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0 Einleitung

Aufbauend auf den bereits bestehenden beiden Landschaftsrahmenpléanen der Stadt
Hannover (1991) und des Landkreises Hannover (1990) sollte eine Fortschreibung
des Landschaftsrahmenplans (LRP) fiir die seit 2001 bestehende Region Hannover
erstellt werden, die beide Gebietskorperschaften umfasst. Doch schon sehr bald
wurde deutlich, dass es nicht méglich war, lediglich an die alten LRP anzuknipfen
und die Inhalte zu aktualisieren. Zu viel war inzwischen an methodischen Neuerun-
gen in der Naturschutzforschung geschehen, das nicht ignoriert werden konnte.
Schlief3lich hatte sich auch der Nutzungsdruck im Ballungsraum Hannover entschei-
dend weiterentwickelt. Die Konflikte zwischen dem Schutz der Natur einerseits und
der wirtschaftlichen Entwicklung andererseits sind noch einmal bedeutend groRer
geworden, als sich das bereits vor 20 Jahren abzeichnete. Nicht zuletzt ist auch die
planerische Perspektive mit Grindung der Region im Jahr 2001 eine andere gewor-
den.

So war der LRP der Stadt Hannover gepragt von einer sehr detaillierten Betrach-
tungsweise mit Schwerpunkt im Bereich der Okologie urbaner Lebensraume und
Freiflachenversorgung fir die Menschen der Stadt Hannover. Die Biotopkartierung
fur den alten LRP der Stadt Hannover reichte bis auf Unterteilungen einzelner Klein-
flachen im besiedelten Bereich herab. Der LRP des Landkreises dagegen war ge-
pragt von Fragen der Natur- und Kulturlandschaft im grof3en Zusammenhang. Fir
einen konkreten rdumlichen Bezug zu Flachen und Gebieten fehlten damals vielfach
noch die entsprechenden Informationen und Datengrundlagen, so dass die heute
erforderliche Bearbeitungstiefe damals nicht erarbeitet werden konnte.

Fur den nun vorliegenden neuen LRP bedeutete diese Situation neben einem Ge-
samtbearbeitungsgebiet von 2.300 km? eine Veranderung des Betrachtungswinkels.
Aus dem LRP der Stadt Hannover war zu tlbernehmen, dass hier und da eine detail-
lierte Betrachtungsebene erforderlich ist, um Uberhaupt Wesentliches zu erkennen
und berlcksichtigen zu kdnnen. AuBerdem hat der Naturschutz in der Stadt langst
belegt, dass naturschutzfachlich hochst Bedeutendes auch auf sehr kleiner Flache
vorkommen kann. Der LRP des Landkreises Hannover erwies sich als nicht detailliert
genug, um den heutigen Anforderungen an ein modernes Planwerk zu genligen. Zu
konkret sind die Anfragen der verschiedensten Fachrichtungen an die Konzepte des
Naturschutzes geworden. Nicht zuletzt die Anforderungen des modernen Arten-
schutzrechtes und die Theorie des Biotopverbundes kdnnen in einem aktuellen LRP
nicht unbeachtet bleiben. Der neue Landschaftsrahmenplan fiir die Region Hannover
sollte aber auch die Landschaftsrahmenplanung in das digitale Zeitalter Gberfihren
und damit zukunftsfahig und fortschreibbar machen.

Aufgrund dieser vielfaltigen neuen Anforderungen und der gravierenden Anderungen
in der Landschaft der Region Hannover konnten die beiden bestehenden Vorlaufer

ni cht einfach Azusammenkopiertn werdea.

gen, vor allem der abiotischen Schutzglter, konnte durchaus verwendet werden,
aber Neues musste erarbeitet werden. Im Einzelnen bestand die Anforderung:

e Zwei unabhéangige vorhandene, im Mal3stab uneinheitliche und nur auf Pa-
pier existierende Landschaftsrahmenpléane zusammenzufihren,
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¢ Nachvollziehbarkeit und Transparenz (Gerichtsfestigkeit) in die Aussagen
und Bewertungen des LRP einzubringen,

e Das neue, seit Dezember 2007 geltende Artenschutzrecht einzubinden und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir die Planung zu ziehen,

e Einen konkreten Raumbezug fiir die planerischen Aussagen herzuleiten,
e Ein Biotopverbundsystem zu planen (8 20-21 BNatSchG),

e Karten und die ihnen zugrunde liegenden Daten erstmals in digitaler Form
aufzubereiten, um sie zeitgerecht prasentieren zu kénnen und sie in digital
fortschreibungsfahiger Fassung auszuarbeiten sowie mit abfragbaren Daten
zu hinterlegen.

Der vorliegende LRP verfolgt das Ziel, die Aussagescharfe fur die NaturrAume der

Region zu erhdohen und auf konkrete Daten zu bauen, wo immer das mdglich ist

(rdumliche Konkretisierung). Gleichzeitig wurde die in sich isolierte Betrachtung der

zum Tei l sehr kleinen ALandschafinslerrlRfmed der St a
der Stadt Hannover nachzulesen ist, aufgegeben. Die Landschaftsraume der Stadt

Hannover wurden - mit einigen Ausnahmen - in die naturraumliche Betrachtung der

gesamten Region integriert. So wie es auch den naturrdaumlichen Vorgaben ent-

spricht. Aus den bestehenden Landschaftsrahmenpléanen wurde Ubernommen, was

maoglich war. Vieles musste aber an die neuen Methoden und den neuen Wissens-

stand angepasst werden, so dass derneue LRPnur in Teilen eine AFortsec
ist. Grol3e Teile sind tatsachlich neu erstellt worden.

Erstmals wurde eine Softwarelésung (Arc Gis 9.1, 9.3, 10.x, der Firma ESRI) fur die
Erstellung des LRP genutzt. Die Kartenwerke zum Landschaftsrahmenplan liegen
damit nicht nur in einer am Rechner erstellten (Bild-) Form vor, sondern sind tatsach-
lich fir Abfragen nutzbar. Unzéhlige Daten sind aufgearbeitet und strukturiert worden
und sind Uber die digitalen Karten abrufbar. Die Karten sind erweiterbar, veranderbar,
anpassbar. Auswertungen, die bis jetzt nicht erstellt wurden, sind méglich und inhalt-
liche Erweiterungen lber die Eingabe neuer Daten machbar i und das ist neu: Der
Aufwand fir Anderungen einmal erstellter Themen ist vergleichsweise gering, soweit
es sich nicht um Themen handelt, bei denen neue umfangreiche Gelandedaten er-
hoben werden mussen.

Mit dem neuen digitalen Landschaftsrahmenplan besitzt die Region Hannover nun-
mehr die Grundlage fir ein echtes digitales Grundlagenwerk der Zukunft und damit
einen unschatzbaren Datenpool, der anders als bisher im Umweltinformationssystem
nicht nur Rohdaten, sondern ausgewertete und nach anerkannten Methoden bewer-
tete Informationen enthélt. Auch fur die Datenbank des Fachbereiches Umwelt sind
wesentliche Fachdaten erarbeitet worden, die unabhéangig vom LRP nun fir jeden
Interessierten in digitaler Form, zum Beispiel iiber REGEO'fioder den Internetauftritt
der Region Hannover der Offentlichkeit prasentiert werden kénnen.

Der LRP ist dennoch nur eine Grundlage fir die Erhaltung und Verbesserung der
Biodiversitat in der Region Hannover. Mit dem Planwerk ist die Naturschutzarbeit in
der Region Hannover nicht beendet. Noch ist keine Erkenntnis des Landschaftsrah-

! Webbasierte Informationsplattform der Region Hannover (Intranet mit der Moglichkeit der Offnung ins Internet)
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menplans als MalBhahme in der Natur umgesetzt. Zur Umsetzung bedarf es grol3er
Anstrengungen.

Vieles aus den alten Landschaftsrahmenplanen ist inzwischen umgesetzt worden.
Dennoch hat auch die Steigerung der Intensitat der Landschaftsnutzung ebenfalls
nicht halt gemacht, z.B. in der Land- und Forstwirtschaft, bei Gewerbe-, Stral3en- und
Siedlungsbau. So sind viele positive Effekte des Naturschutzhandelns vielerorts
durch Eingriffe in ihrermworlén.rkung wi ede

Dennoch war die bisherige Landschaftsrahmenplanung nicht umsonst und sie wird
es auch in Zukunft nicht sein. Denn, wie stiinde es um die Natur der Region Hanno-
ver, wenn es die Landschaftsrahmenplanung als zentrales Planungsinstrument der
Unteren Naturschutzbehdrde nicht gegeben hatte?

Der Nutzer des Landschaftsrahmenplans kann sich am schnellsten tber die Karten
1-6 ein Bild Uber die Inhalte und Aussagen des Landschaftsrahmenplans machen.
Die wichtigsten Daten sind hier in Form von Tabellen hinterlegt und abfragbar.

Der vorliegende Hauptband ist als Nachschlagewerk konzipiert. Nattrlich kann man
den gesamten Hauptband lesen. Es ist aber auch mdoglich, bei den einzelnen
Schutzgitern und Themen innerhalb der Schutzgiter tiefer einzusteigen, ohne das
Gesamtwerk gelesen haben zu miissen.

0.1 Rechtliche Grundlage

Die Untere Naturschutzbehérde erstellt den LRP im Ubertragenen Wirkungskreis. Die
Untere Naturschutzbehdérde hat nach § 3 NAGBNatSchG einen Landschaftsrahmen-
pan( ALRPA) auszuarbeiten und fortzuschr

Der LRP stellt fir das Gebiet der Unteren Naturschutzbehotrde einschliefRlich des
besiedelten Bereichs rahmenhaft und gutachtlich nach 8 3 NAGBNatSchG in Verbin-
dung mit 8 10 BNatSchG folgende Sachverhalte dar:

e Den gegenwartigen Zustand von Natur und Landschaft sowie die voraus-
sichtlichen Anderungen,

e die Teile von Natur und Landschaft, die die Voraussetzungen nach 88 23 bis
30 BNatSchG erflllen, sowie die fur sie erforderlichen Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen,

e die Teile von Natur und Landschaft, die Bestandteile der Kulisse von Natura
2000 sind (& 31-33 BNatSchG),

e die erforderlichen MalRnahmen des Artenschutzes,

e die sonst erforderlichen Mallnahmen zur Verwirklichung der Ziele und
Grundsatze von Naturschutz und Landschaftspflege.

MaRgebliche Richtschnur fiir die Erarbeitung des LRPsi nd di e AHi mwei se

beitung und Fortschreibung des LRPs APATERACK et al. 2001) und di e
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fir die Ausarbeitung und Fortschreibung des LRPs nach § 5 Niedersachsischem
Naturschutzgesetzfi(RdEr. d. MU v. 1.6.20012).

Der LRP der Unteren Naturschutzbehérde besitzt keinerlei Rechtskraft. Er ist
ein unabgestimmtes Fachgutachten der Unteren Naturschutzbehérde und muss da-
her im Hinblick auf seine fachlichen Aussagen nicht mit anderen Fachbereichen ab-
gestimmt werden. Rechtskraft kann der LRP nur fir diese Teile bzw. Aussagen ent-
falten, die in das rechtsverbindliche Regionale Raumordnungsprogramm der Region
Hannover ibernommen bzw. integriert werden.

0.2 Inhaltliche Anforderung an den LRP

Der LRP dient der Unteren Naturschutzbehdrde der Region Hannover als Grundlage
fur inre Tatigkeit. Er stellt im rdumlichen Zusammenhang dar, welche Mal3nahmen an
welcher Stelle notwendig sind, um die Biodiversitat und die abiotischen Schutzguter
Boden, Wasser, Klima und Luft in der Region Hannover zu erhalten und, dringend
erforderlich, sogar partiell zu verbessern. Er macht deutlich, in welchen Gebieten
noch offene landschaftsbezogene Erholung in hoher Qualitat mdglich ist, wo aus
bioklimatischen Grinden Kaltluftentstehungsgebiete mit Bezug zu belasteten Sied-
lungsrdumen zu erhalten sind und betont zugleich die besondere Schutzwirdigkeit
dieser Raume. Er stellt den Fachbeitrag des Naturschutzes zum Regionalen Raum-
ordnungsprogramm dar und gibt Hinweise auf besondere Werte des Naturschutzes
bei raumbezogenen Planungen. Nicht zuletzt kann der LRP in der vorliegenden Form
auf Ubergeordnete Ziele und Funktionsbeziehungen aufmerksam machen, die bei
Betrachtung von Eingriffsvorhaben auf lokaler Ebene nicht erkannt und damit nicht
bertcksichtigt werden konnen (Biotopverbundsystem).

Der LRP wird gemaf der Richtlinie und den Hinweisen in folgende Planungsschritte
gegliedert:

¢ Bestandsaufnahme und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft
und voraussichtliche Anderungen (Kap. 1-3),

e Zielkonzept (Kap. 4),

¢ Planungs- und MafRnahmenkonzept (Kap. 5).

Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Grundlage des im LRP auszuarbeitenden Ziel- und MalRnahmenkonzeptes ist eine im
Optimalfall flachendeckend durchgefuhrte Erfassung und Bewertung (Kap. 1-3):

e von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten der streng geschuitzten, gefahrde-
ten und charakteristischen Arten, wildlebenden Lebensgemeinschaften und
ihrer Lebensrdume sowie deren Beeintrachtigungen und Risiken (Uberwie-
gend liegen selektive Kartierungen vor, teilweise haben die Kartierungen re-
prasentativen Charakter),

2Die Richtlinie st A licth njobrtl meehr Gidtig. fSie wundeé jedoehiinhaltlicheweityehend
bertcksichtigt.

4 Landschaftsrahmenplan i Region Hannover



e des Landschaftsbildes (Vielfalt, Eigenart und Schonheit) als Voraussetzung
fur das Landschaftserleben sowie von Stérungen und Beeintrachtigungen der
Maglichkeiten des Landschaftserlebens (flachendeckend),

e der abiotischen Naturguter Boden, Wasser, Luft und Klima in ihrer raumlichen
und funktionalen Vielfalt als Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflan-
zen einschliellich ihrer Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsrisiken (fl&-
chendeckend).

Zielkonzept

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter,
deren gegenwartiger Zustand ausfihrlich und flachendeckend beschrieben wird,
werden mit den Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, wie sie in § 1 und § 2 des BNatSchG sowie in zahlreichen tbergeordneten
Planwerken (s. Kap. 2, fachliche Vorgaben) dargestellt sind, abgeglichen (Kap. 4,
Zielkonzept). Schwerpunkt der Bearbeitung ist hier die raumliche Konkretisierung der
Ziele fur die einzelnen Naturraume bzw. fir 852 Landschaftsteilrdume.

Wesentliche Ubergeordnete Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind:

e Die Erhaltung und Forderung der naturraumtypischen Vielfalt an Arten und
Lebensgemeinschaften,

e die Erhaltung und Forderung natur- und kulturraumtypischer Landschafts-
strukturen (Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft) als
Voraussetzung fir eine ruhige landschaftsbezogene Erholung und das Land-
schaftserleben,

e Larmfreiheit,
e Dbelebte, funktionsféahige unbelastete Boden,
o funktionsfahige unbelastete Wasserkreislaufe,

e unbeeintrachtigte Luft und bioklimatische Ausgleichswirkungen.

Planungs- und MalBnahmenkonzept

Die sich aus der Gegeniberstellung von gegenwartigem Zustand und angestrebtem
Zustand ergebenden MalRBhahmenvorschlage werden in Kap. 5 dargestellt.

Durch Abgleich und Uberlagerung der Ergebnisse und Aussagen der Bestandsauf-
nahme mit den Zielen des Naturschutzes werden die bestehenden Defizite raumlich
konkret erkannt.

Durch

¢ MalRnahmen zur Sicherung von bereits wertvollen Teilen von Natur und
Landschaft sowie solche zur

e Verbesserung und Entwicklung von derzeit defizitaren Teilen von Natur und
Landschaft bzw. Funktionen,

¢ Hinweise auf spezielle Artenschutzmaflinahmen und
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e Hinweise zu Anforderungen an Nutzergruppen
soll aufgezeigt werden, wie diese Ziele erreicht werden koénnen.

Der LRP hat die Aufgabe, im Malinahmenkonzept diese konkretisierten Anforderun-
gen von Naturschutz und Landschaftspflege an die Funktionen und Raume der Re-
gion Hannover raumlich konkret in Text und Karten darzustellen.

0.3 Methodische Hinweise

Das methodische Vorgehen basiert grundsétzlich auf den Vorgaben des Runderlass
des MU vom 01.06.2001 und den Hinweisen der Fachbehotrde fur Naturschutz zur
Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (PATERAK et al.
2001).

Im Hauptband des Landschaftsrahmenplans sind die wesentlichen Methoden, Er-
gebnisse von Bestand und Bewertung zusammenfassend dargestellt. Beschreibende
Teile, etwa die Darstellung der Landschaftsteilraume, sind im Anhang zu finden.

Bestand und Bewertung

Die einzelnen Schutzgiiter Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftshild (Viel-
falt, Eigenart und Schonheit), Boden, Wasser, Klima und Luft werden jeweils getrennt
fur sich bearbeitet und ihr gegenwartiger Zustand sowie voraussichtliche Anderungen
dargestellt. Der Bearbeitungsschwerpunkt liegt auf den Schutzgitern Arten und Le-
bensgemeinschaften sowie Landschaftsbild.

Soweit mdglich, wurden Vorinformationen berticksichtigt und ausgewertet. Hierzu
gehort auch das Sichten, Prifen und gegebenenfalls Aufarbeiten der im Umweltin-
formationssystem des Fachbereiches Umwelt bereits vorhandenen Rohdaten. Im
Einzelnen wurden folgende Informationsquellen beriicksichtigt:
¢ Vorhandene Fachgutachten,
e Literatur,
¢ Informationen des NLWKN,
¢ Informationen des NLfB,
¢ Informationen der unteren Naturschutzbehdrde der Region Hannover,
¢ Informationen aus Datenabfragen bei samtlichen Gemeinden und Stadten im
Regionsgebiet sowie Verbanden,
e Datengrundlagen zu verschiedenen Themen aus dem Umweltinformations-
system der Region Hannover,
¢ Informationen von Orts- und Sachkundigen.

Die weiteren Schutzgiter des LRP (Boden/Wasser/Klima und Luft) wurden im We-
sentlichen auf bestehenden digitalen Datengrundlagen (Landesamter) erstellt. Eige-
ne Erhebungen wurden fiir die Schutzgiter Boden und Wasser gar nicht durchge-
fuhrt. Das Schutzgut Klima/Luft wurde von einem externen Buro bearbeitet (GEO-
NET 2006, 2007), der Inhalt dieser Arbeit durch die AG LRP redaktionell angepasst
und eingeflgt.

Die einzelnen Bestandsaufnahmen der Schutzgiiter, die im Endergebnis in den Kar-
ten 1-4, dar ¢ber hinaus aber iArbeitsk iamn ¢darge§tello Cen Zahl v
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werden, ermdglichten nach Abschluss der Arbeiten eine abschlieRende Bewertung
des gegenwartigen Zustandes von Natur und Landschaft. Diese ist als Grundlage fur
das Zielkonzept unverzichtbar, aber auch fir eingriffsbezogene Fragestellungen eine
wichtige Grundlage.

Zielkonzept

Aufbauend auf der Analyse des gegenwartigen Zustandes von Natur und Landschaft
und einer Darstellung der Ubergeordneten Ziele des Naturschutzes, wie sie im Land-
schaftsprogramm Niedersachsen enthalten sind und fir die Region Hannover in der
Stellungnahme des NLO (heute NLWKN) von Juli 2003 aus landesweiter Sicht for-
muliert wurden, werden im Zielkonzept fir die Schutzgiter programmatische Ziele
und Zieltypen erarbeitet und textlich dargestellt. Zusatzlich erfolgt parallel zur Darstel-
lung des gegenwartigen Zustandes eine rdumliche Darstellung auf der Ebene der
einzelnen Naturrdume.

Aufbauend auf diesen rAumlich konkreten Zielbestimmungen und unter Zuhilfenahme
der Daten Uber Vorkommen von Arten und Lebensgemeinschaften wurde ein Bio-
topverbundsystem fir die Region Hannover entwickelt. Viele Populationen wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten stehen durch raumliche Isolation und Verkleinerung
inrer Lebensrdume kurz vor dem Aussterben. Daher stellt ein Biotopverbundsystem
einen der Kernbereiche des neuen LRP dar.

Fur das Schutzgut Landschaftsbild wurde in &hnlich detaillierter Weise verfahren. Ziel
ist es vor allem eine raumlich konkrete Darstellung zu erarbeiten, die nicht nur Zielty-
pen, sondern auch konkrete Ziele fir die einzelnen Naturraume und die dort enthal-
tenen Landschaftsteilrdume benennt.

Fur die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft wurde analog verfahren. Der
raumliche Konkretisierungsgrad ist allerdings schutzgutspezifisch wesentlich gerin-
ger.

Im Umsetzungskonzept wird vorgeschlagen, mit welchen Schutzinstrumenten die
jeweiligen wichtigen Bereiche geschiitzt werden sollen. Da umfangreiche Analysen
auch der Schutzglter Boden, Wasser und Klima/Luft vorliegen, kénnen nun bei-
spielsweise bei der Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten nicht mehr Uberwie-
gend nur die Schutzgiter Arten und Lebensgemeinschaften und Landschaftsbild
berlcksichtigt werden, sondern auch z.B. Gebiete mit aus Naturschutzsicht wichtigen
Boden (Kulturhistorische Boden u.a.) oder auch z.B. schutzwirdige Kaltluftentste-
hungsgebiete (solche mit Bezug zu Siedlungen). Das alles geschieht auf der Grund-
lage standardisierter Methoden, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der
Entscheidungen zu erhéhen. Begleitend zur Erstellung des Landschaftsrahmenplans
wurde begonnen, grol3e Teile der Schutzgebietskulisse an die neuen Anforderungen
anzupassen (Einbindung von FFH-Erhaltungszielen, konkrete Schutzzwecke etc.).

Fur die Umsetzung des LRP ist es nicht nur von Bedeutung, konkrete MalRnahmen
aus dem Abgleich der Bestandsaufnahmen mit den formulierten Zielen und Zieltypen
zu entwickeln und diese raumlich konkret darzustellen. Ebenso erforderlich ist es,
Anforderungsprofile fur die wesentlichen Nutzungen von Natur und Landschaft und
fur Behdrden und offentliche Stellen zu formulieren. So kann aus Sicht des Natur-
schutzes deutlich gemacht werden, wo derzeit die Beeintrachtigungen am grof3ten
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sind und wie Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Die Anforderungen an
Nutzungen sind daher ein wesentlicher Bestandteil des Zielkonzeptes, wenngleich
sie eher allgemeinen Charakter besitzen. Wo moglich, wurden sie rdumlich konkreti-
siert.

Abschlieend werden die raumlich konkreten Ziele des LRP, die sich fachlich aus
den Bestandsaufnahmen und der Bewertung der Schutzgiter ergeben, fir die
Raumordnung und Bauleitplanung aufgearbeitet. Hier wird ein Vorschlag erarbeitet,
wie die Ziele des Naturschutzes in die raumliche Gesamtplanung integriert werden
konnten. Nur durch die Ubernahme in das Regionale Raumordnungsprogramm
(RROP) der Region Hannover kénnen die naturschutzfachlichen Ziele des Land-
schaftsrahmenplans Behordenverbindlichkeit erlangen. Die Ubernahme der Ziele des
Naturschutzes unterliegt einem Abwagungsprozess mit anderen Zielen der Raum-
ordnung. Dieser letzte Schritt wird auf der fachlichen Arbeitsebene vollzogen und ist
nicht Bestandteil des zu veroffentlichenden Planwerkes. Die regionalplanerischen
Aussagen des Landschaftsrahmenplans werden als integraler Bestandteil des Regi-
onalen Raumordnungsprogramms rechtlich verbindlicher Teil der Raumordnung. Im
Unterschied zu diesem Landschaftsrahmenplan, der die Ziele des Naturschutzes fir
die Region Hannover unabgestimmt wiedergibt, unterliegt die Integration der Natur-
schutzziele in das Regionale Raumordnungsprogramm der gesamtplanerischen Ab-
wagung.
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1 Uberblick tber das Plangebiet
1.1 Politische und geographische Ubersicht

Die Region Hannover liegt im stdlichen Teil Niedersachsens und grenzt im Westen
an die Landkreise Schaumburg und Nienburg/Weser, im Norden an die Landkreise
Soltau-Fallingbostel und Celle, im Osten an die Landkreise Gifhorn und Peine und im
Siuden an die Landkreise Hildesheim und Hameln-Pyrmont (s. Abb. 1-1).

Abb. 1-1: Lage der Region Hannover in Niedersachsen

Die Region Hannover liegt naturraumlich in einer Grenzlage zwischen dem siidnie-
dersachsischen Berg- und Higelland und dem niedersachsischen Tiefland. In ihrem
Zentrum liegt die niedersachsische Landeshauptstadt Hannover. Zusammen wird
dieser Raum von etwas mehr als einer Millionen Menschen bewohnt (1,12 Mio.). Die
Region Hannover ist damit das am dichtesten besiedelte Gebiet Niedersachsens und
einer der bedeutendsten Wirtschaftsraume des Landes. Uberregional, zum Teil bun-
desweit bekannt, ist das Steinhuder Meer, der grof3te Binnensee Norddeutschlands
mit einer Flache von rund 30 km?,

Die Region Hannover wurde am 1. November 2001 als offentlich-rechtliche Korper-
schaft gegriindet. Der Landkreis Hannover und der Kommunalverband GroRRraum
Hannover wurden zeitgleich aufgeltst. Die Region Hannover erstreckt sich tUber das
Gebiet des ehemaligen Landkreises Hannover und der kreisfreien niederséchsischen
Landeshauptstadt Hannover. Sie ist aul3erdem Rechtsnachfolgerin des Landkreises
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Hannover und des Kommunalverbandes GroRRraum Hannover. Naheres ist i mNieA
dersachsischen Kommunalverfassungsgesetzfi geregelt. Die Region Hannover hat
als erster Kommunalverband in Niedersachsen Aufgaben der Bezirksregierung Han-
nover bernommen, die zum 31. Dezember 2004 aufgeldst wurde.

Sie ist Teil der AMMetropolregion Hannover-Braunschweig-Géttingenfi .

In Hannover kreuzen sich bedeutende Verkehrsachsen in Nord-Sud-Ausrichtung mit
solchen der Ost-West-Richtung. Am Autobahnkreuz Hannover Ost treffen die
BAB A 2 und die BAB A 7 aufeinander. Der Hauptbahnhof Hannover verknipft unter
anderem die Bahnstrecken Hamburg-Miinchen und Dortmund-Berlin. Uber den Flug-
hafen Hannover-Langenhagen bestehen Flugverbindungen zum internationalen
Drehkreuz Frankfurt/Main sowie zu zahlreichen anderen nationalen und internationa-
len Zielen im Linien- und Tourismusverkehr. Im Nahverkehr verfiigt die Region Han-
nover mit dem GrofRraum-Verkehr Hannover Uber einen traditionsreichen Verkehrs-
verbund. In ihm sorgen unter anderem die S-Bahn Hannover und die Stadtbahn
Hannover fir eine hervorragende VerkehrserschlieBung. Beide sind im Zuge der
Vorbereitungen zur Weltausstellung Expo 2000 erheblich in das Umland ausgeweitet
und auch qualitativ verbessert worden.

Der Mittellandkanal verlauft am Nordrand der Naturraumgrenze zwischen Bdrde und
Weser-Aller-Flachland in West-Ost-Richtung durch die Region Hannover. Er verbin-
det Hannover fir die Binnenschifffahrt iber weitere Kandle mit dem Ruhrgebiet,
Hamburg und Berlin. Tab. 1-1 gibt einen Uberblick tiber die Stadte und Gemeinden
der Region Hannover sowie die Entwicklung der Einwohnerzahlen.

Tab. 1-1: Stddte und Gemeinden der Region Hannover und Entwicklung der
Einwohnerzahlen

Gemeinde/Stadt Flache gkm | EW 30.06.2006 | EW 30.09.2010
Gemeinde Isernhagen 59,85 22643 22857
Gemeinde Uetze 140,86 20310 20153
Gemeinde Wedemark 174,27 29165 29068
Gemeinde Wennigsen 53,89 14102 14132
Landeshauptstadt Hannover 204,18 515559 522019
Stadt Barsinghausen 102,87 34160 33680
Stadt Burgdorf® 112,57 29984 29897
Stadt Burgwedel 152,86 20440 20498
Stadt Garbsen 79,50 63073 61779
Stadt Gehrden 43,24 14782 14526
Stadt Hemmingen 31,72 18642 18616
Stadt Laatzen 34,16 40019 40225

® Die Stadt Burgdorf hat im Zuge der OniBeteiligung zum Landschaftsrahmenplan darauf aufmerksam gemacht, dass
die Angaben derTab.1-1 nicht korrét sind. Danach hat die Stadt Burgdorf eine Flache von 112,342R858 EW (2006)
und 29602 EW (2010).
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Gemeinde/Stadt Flache gkm | EW 30.06.2006 | EW 30.09.2010
Stadt Langenhagen 72,10 51004 52459
Stadt Lehrte 127,69 43819 43296
gSéadt Neustadt am Rubenber- 358,97 45717 45144
Stadt Pattensen 67,15 13901 13878
Stadt Ronnenberg 37,89 23212 23181
Stadt Seelze 54,08 33089 32802
Stadt Sehnde 103,59 22622 22895
Stadt Springe 160,13 29781 29292
Stadt Wunstorf 125,67 41884 41082
Summe insgesamt 2.297,24 1.127.908,00 1.131.479,00

Quelle: © Landesbetrieb fir Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, 2001-
2010. LSKN-Online: Tabelle K1000014 - Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikations-
technologie Niedersachsen - Bevdlkerung und Katasterflache in Niedersachsen

Mit einer GréRe von ca. 2.300 km? ist die Region Hannover fast so groR wie das
Saarland (2.570 km?) und nach dem Emsland (2.885 km?) flachenmaRig der zweit-
grof3te Kommunalverband Niedersachsens. Das Gebiet reicht vom Deister und dem
Kleinem Deister im Sudwesten (Stadt Springe) bis zur Gemeinde Wedemark im Nor-
den, der Gemeinde Uetze im Osten und der Gemeinde Pattensen im Stden. Im Her-
zen der Region befindet sich die niedersachsische Landeshauptstadt Hannover mit
ca. 204 km?. Diese ist in insgesamt 13 Stadtbezirke gegliedert (Mitte, Vahrenwald-
List, Bothfeld-Vahrenheide, Buchholz-Kleefeld, Misburg-Anderten, Kirchrode-
Bemerode-Wilferode, Sudstadt-Bult, Dohren-Wilfel, Ricklingen, Linden-Limmer,
Ahlem-Badenstedt-Davenstedt, Herrenhausen-Stocken und Nord).

Heutige Flachennutzung

Wirtschaftliche Entwicklungen und ein groRRer Bevilkerungszuwachs haben in der
Region Hannover dazu gefiihrt, dass Siedlungen und Verkehrsflachen seit Jahrhun-
derten zunehmen. Viele Freirdume zwischen ehemals weit auseinander liegenden
Ansiedlungen sind mittlerweile bebaut. Parallel zu dieser Entwicklung hat ein grof3er
Strukturwandel in der Landwirtschaft dazu gefiihrt, dass Nutzungen wie Wiesen und
Weidegriinland zur Freiland-Tierhaltung stetig abnehmen, wahrend die Flachengrolie
der zu bewirtschaftenden Acker standig wachst. Zuletzt hat diese Entwicklung einen
Schub durch den Bau von Biogasanlagen bekommen.
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Tab. 1-2:

Heutige Flachennutzung

Tatsachliche Nutzung Katasterflache (ha)
Region Hannover 1979 2009
Insgesamt 228786 229063
Gebaude- und Freiflache 18674 25858
Wohnflache 12392 15568
Gewerbe- u. Industrieflache 2901 3671
Betriebsflache 2993 2695
Abbauland 713 1652
Erholungsflache 2621 5597
Grunanlage 1047 3975
Verkehrsflache 14531 16477
Strale, Weg, Platz 12743 14090
Landwirtschaftsflache 141130 124596
Moor 6716 3848
Heide 1049 166
Waldflache 41383 44595
Wasserflache 6030 7215
Flachen anderer Nutzung 1424 2031
Unland 421 321
Friedhofe - 550

© Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, 2001-2010.
Die Erhebungsmethoden des statistischen Landesamtes entsprechen nicht den Kartierdefi-
nitionen nach v. DRACHENFELS (2004). Eine Korrelation zu den ermittelten Angaben aus
der CIR/Biotoptypenkartierung ist nicht unbedingt vorhanden.
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1.1.1  Naturrdumliche Ubersicht iiber die Region Hannover*

Die Region Hannover liegt in einem Grenzraum verschiedener naturraumlicher Regi-
onen. Sie hat flachenmafig bedeutende Anteile am Weser-Aller-Flachland im Nor-
den, den von West nach Ost an der nérdlichen Mittelgebirgsschwelle verlaufenden
Bordelandschaften sowie der von Siden nach Norden ausstreichenden Mittelge-
birgsregion, deren letzte Auslaufer mit Kleinem Deister und Deister die Region Han-
nover an ihrem Stdwestrand erreichen. In der Grenzlage zwischen dem Mittelge-
birgsraum und dem nérdlich angrenzenden Flachland liegt die etwa 230 km? groRe
niedersachsische Landeshauptstadt Hannover.

1.1.11 Die Geestlandschaft im Norden Hannovers im Weser-Aller-
Flachland (Region 6)

Fast zwei Drittel der Region Hannover gehdren zur naturraumlichen Region des We-
ser-Aller-Flachlandes. Dieser Naturraum umfasst das Weser-Aller-Urstomtal und die
sudlich anschlieBenden flachwelligen Moréanenlandschaften, die von Fluss- und
Bachniederungen gegliedert werden und im Westteil ausgedehnte Hochmoorberei-
che aufweisen. Am Siidrand, im Ubergang zwischen Flachland und siidlich angren-
zendem Hugelland treten stellenweise mesozoische Gesteine (vor allem Keuper,
Jurakreide) an die Oberflache. Die Morphologie des Naturraumes ist vergleichsweise
schwach bewegt, steigt aber von Nordwesten nach Stden und Sudosten kontinuier-
lich an, wobei Hohen zwischen 20 m und 95 m erreicht werden, Uberwiegend liegt
das Gebiet aber zwischen 20 m und 40 m . NN.

Das Weser-Aller-Flachland ist innerhalb der Region Hannover in folgende naturréum-
liche Haupteinheiten gegliedert:

A Untere Aller-Talsandebene (627)
A Obere Aller-Niederung (626)
A Hannoversche Moorgeest (622)

A Burgdorfer-Peiner-Geestplatten (623)

Im nérdlichen Teil des Weser-Aller-Flachlandes liegen die naturraumlichen Haupt-
einheiten Untere Aller-Talsandebene und Obere Aller-Talsandebene. Beide Natur-
raume streifen den nordlichen Rand der Region Hannover auf ganzer Lange. lhr
raumliches Zentrum liegt in der norddstlich an die Region Hannover angrenzenden
Aller-Niederung (Aller-Urstromtal). Im Vergleich zu den Ubrigen Naturrdumen der
Region Hannover ist das typische dieser Naturraume das flachenhafte Vorkommen
trockener sandiger Béden mit entsprechend hohem Biotopentwicklungspotential. Die
Landschaft ist aber gepragt von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (Spargelan-
bau, Kartoffelanbau, Zwiebelanbau) und ausgedehnten Nadelholzkulturen, so dass
das Uberaus hohe Biotopentwicklungspotential der sandigen Standorte nur an weni-
gen Stellen sichtbar wird. In den Niederungen finden sich vereinzelt noch Feuchtwie-
sen, Erlen-Bruchwalder und sogar kleinflachig feuchte Eichen-Auwalder. Unter Forst-
leuten Uberregional fir ihren Wuchs bekannts i nd di e AUet zer

* Diese Beschreibungen orientieren sich an Meisel, S. (1959): Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 72,85,86.
Geographische Landesaufnahme 1: 200.000, Naturraumliche Gliederung Deutschlands., Hrsg. Bundesanstalt
fur Landeskunde.
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der 4 &b adbénfalls Uetze). Beide werden von den Niedersachsischen Lan-
desforsten zur Gewinnung von Saatgut genutzt.

Auf den hoherliegenden trockeneren Flachen kénnen sich bei entsprechend erhalten
gebliebenen nahrstoffarmen Bedingungen Sand-Magerrasen entwickeln. Teilweise
sind diese noch kleinflachig vorhanden.

Im sidlichen Teil des Weser-Aller Flachlandesbef i nden si ch din-e Naturr2un
nover sche Mo dBurgdoréReindi-Ge @ slt p | DietHarmovérsche Moor-
geest wird durch ausgedehnte Hochmoore gepréagt (Totes Moor, Otternhagener
Moor, Bissendorfer Moor, Altwarmbiichener Moor). Am Westrand dieser naturrdumli-
chen Region liegt das Steinhuder Meer mit seinen vermoorten Randbereichen. Zwi-
schen den Moorgebieten liegen sandige und lehmige Grund- und Endmoranengebie-
te sowie Talsandflachen und die Auenlandschaft der Leine. Stellenweise treten Krei-
detone an die Oberflache. Dieser Teil der naturraumlichen Region wird durch die
Leineaue und die Auen kleinerer Gewasser wie Auter und Wietze gegliedert. Die
Burgdorf-Peiner-Geestplatten bestehen vorwiegend aus flachwelligen Grundmora-
nenplatten, die durch FluR- und Bachniederungen gegliedert werden. Vereinzelt tre-
ten Kreidetone oder Mergel an der Oberflache auf. Kleinflachig auch Léssinseln
(Ubergangsbereich zur siidlich angrenzenden Lossbérde). Eine groRRe Besonderheit
ist das Auftreten der Kalk-Pfeifengraswiese, eine sehr seltene Griinlandvariante kalk-
reicher aber nahrstoffarmer und feuchter Standorte (z.B. im NSG Hahnenkamp).

Klimatisch nimmt das Weser-Aller-Flachland eine Ubergangsstellung zwischen atlan-
tischen und kontinentalen Klimaeinflissen ein. Wahrend der westliche Teil im Be-
reich der Region Hannover vorwiegend atlantisch gepragt ist, zeichnet sich der ostli-
che Teil bereits durch ein kontinental beeinflusstes Klima aus (h6here Sommertem-
peraturen und Jahresschwankungen der Temperatur, jeweils ca. um 1 Grad Celsius
Uber den Werten der westlichsten Bereiche der Region, sowie geringere Nieder-
schlagsmengen vor allem in den dstlichsten Bereichen).

Dementsprechend weisen Vegetation und Fauna Besonderheiten auf. Einige atlanti-
sche Pflanzenarten erreichen in der Region Hannover die Ostgrenze ihrer Verbrei-
tung (z.B. Beinbrech - Narthecium ossifragum) wéhrend einige Kontinentale Arten
dagegen die Westgrenze ihres Areals erreichen (z.B. Sand-Strohblume - Helicrysum
arenarium). Bedingt durch diese klimatische Ubergangslage ist das Potential an Ar-
ten in der Region Hannover besonders hoch. Aufgrund seiner vielen Moore und
grundwassernahen Grinlandgebiete sowie kleinflachiger Heidegebiete und Sand-
Magerrasen sowie zahlreicher Sandabbaustellen auf den Hohenzligen der Geest, ist
die naturraumliche Region des Weser-Aller-Flachlandes einer der wichtigsten und
artenreichsten Amphibien- und Reptiliengebiete in Niedersachsen. Laubfrosch,
Kreuzkréte und Knoblauchkréte, Schlingnatter und Kreuzotter, Zauneidechse sowie
weitere Arten zahlen heute noch zur rezenten Fauna, zum Teil in ansehnlichen Be-
sténden.

Die Grenze vom Weser-Aller-Flachland zum Berg- und Hugelland mit seinen L&ss-
bdrden an der Nordabdeckung des Mittelgebirges verlauft mitten durch den stidlichen
Teil der Stadt Hannover.
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Foto 1: Landschaftsraum Mardalwiese i Ubergang zwischen Weser-Aller-Flachland
und Berg- und Hiigelland, Marz 2011

1.1.1.2 Die Borde im Suden (Region 7)

Die Lossborde verlauft in stidwestlicher Richtung stidlich an der Stadt Hannover vor-
bei durch das Regionsgebiet. Sie verbindet das Tiefland mit dem Hugel- und Berg-
land. Aufgrund ihrer geschlossenen fruchtbaren Lossdecke wird die Borde in erster
Linie intensiv landwirtschaftlich genutzt i und dies schon seit Jahrhunderten. Heute
werden vor allem Zuckerriiben, Gemise, Getreide, zunehmend auch Energie-Mais
angebaut. Unterbrochen werden die ackerbaulich genutzten Léssbérden nur durch
kleinere Hohenziige, wie dem Benther Berg, dem Gehrdener Berg, dem Stemmer
Berg.

Im Untergrund steht ein machtiger Salzstock an, was das Vorkommen zahlreicher
Kalihalden in dieser Region erklart. Die Kalihalden zeugen von der Nutzung des
Salzstockes. An einigen Stellen sorgten in frilheren Zeiten salzhaltige Quellen fir
einige floristisch interessante und schitzenswerte Binnensalzstellen in der Borde-
landschaft, so z.B. an der Foésse zwischen Badenstedt und Davenstedt. Ausgehend
von diesen natlrlichen Vorkommen haben sich oftmals Lebensgemeinschaften aus
salztoleranten Pflanzen und Tieren (z.B. Queller) hier und da am Ful3e der Kalihal-
den bis heute erhalten. Lebensgemeinschaften, die ansonsten nur von der Nordsee-
kuste bekannt sind.

Von Westen nach Osten ist zunehmend kontinental gepragter Klimaeinfluss mit ho-
heren Temperaturen und geringeren Niederschlagen wetterbestimmend. Im 6stlichen
Teil der niedersachsischen Bordelandschaft, schon weit auRerhalb der Region Han-
nover, liegen die trockensten Bereiche Niedersachsens, was sich in dem dortigen
Vorkommen kontinental verbreiteter Pflanzenarten aufRert, die kleinflachig sogenann-

te ASteppenraseni i m bRlena(Regenschatiea idep ¢HarzesRa u m

Solche echten Steppenrasen gibt es in der Region Hannover nicht.
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Aufgrund klimatischer aber auch geologischer Eigenheiten wird die Bérde in zwei
Unterregionen gegliedert, wobei sich die dstliche zum einen durch deutlicher konti-
nental gepragtes Klima, zum anderen durch ein sehr viel starker bewegtes Relief
abhebt. Der westliche Teil liegt Uberwiegend in der Region Hannover. Dieser Bereich
der Bérden besteht aus den NaturrGumen:

A Biickeberg-Vorland (522)

A Calenberger Léssborde (521)

A Braunschweig-Hildesheim-Léssbérde (520)

Gegenlber dem historischen Bild hat sich die Flache der Walder in der Boérde sehr
verringert. Die Ubrig gebliebenen Waldbestande sind aber oftmals von hohem natur-
schutzfachlichem Potential. Die Buche dominiert die Walder, doch finden sich in den
Niederungen und entlang der Bachtédler Reste von Bruchwaldern und zum Teil bo-
denfeuchte Eichen-Hainbuchenwalder mit ausgedehnten Vorkommen des Barlauchs.
Kleine Fliisse und Bache wie die Haller entwassern in die Leine.

Entlang der Hohenziige finden sich heute an Wegrandern und in kleineren Steinbri-
chen (Gehrdener Berg, Stemmer Berg) Reste von Trockenrasenvegetation. Diese
zeugen vermutlich von historischen Schaftriften, die moglicherweise ehemals aus
den Trockenrasenlandschaften der Mittelgebirge lGber diese Hohenzlige in die Heide-
lebensrdume des Niedersachischen Flachlandes fiihrten.

Aufgrund des groR¥flachig offenen Charakters ist die Bordelandschaft ein Schwer-
punkt der Windkrafterzeugung geworden. Moderne Windréader préagen daher heute
das Landschaftsbild der Borde, vor allem rund um Pattensen und Bennigsen, aber
auch im Norden der Borde.

Die Lossborde gehort wohl naturschutzfachlich zu den am meisten unterschétzten
Landschaften der Region Hannover. Die weiten, baumarmen Ackerlandschaften
vermitteln zunédchst einen kargen Eindruck, der wenig Typisches erwarten lasst.
Doch haben die grof3flachigen baumarmen Landschaften teilweise steppenartigen
Charakter und bergen das Potential flir eine typische Lebensgemeinschaft aus ge-
fahrdeten Arten wie dem hier charakteristischen Feldhamster, dem Rebhuhn, der
Feldlerche und der Wachtel sowie weitere typische Arten offener und halboffener
Lebensraume. Allerdings ist auch hier vielerorts der Nutzungsdruck und die Struk-
turarmut so grof3, dass wenig Platz bleibt fir die Anspriiche dieser typischen Arten
der ASteppehf.

1.1.1.3 Weser- und Leinebergland (Region 8)

Im Siudwesten streift das Gebiet der Region Hannover eine weitere naturrdumliche
Region, flachenmafig aber nur mit geringen Anteilen. Die naturraumliche Region
Weser- und Leinebergland ist gekennzeichnet durch den Wechsel 168bedeckter Be-
cken und Senken mit oft steil aufragenden und Uberwiegend aus mesozoischen
Kalk- und Sandstein aufgebauten Bergen und Hugeln, die meist von Schichtstufen
bzw. -kdmmen gebildet werden. Der geologische Aufbau ist recht kompliziert, die
landschaftliche Vielfalt entsprechend grof3.

Deister und Kleiner Deister sind die pragenden Mittelgebirgsziige der Region Hanno-
ver. Sie sind bis weit in das niedersachsische Flachland sichtbar (Steinhuder Meer,
Stadt Hannover) und bereichern die Natur der Region Hannover auf3erordentlich.
Ihre ausgedehnten Waldgebiete, schnell flieRenden Quellgewéasser bergen eigene,
charakteristische Lebensgemeinschaften von hohem naturschutzfachlichem Rang
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(u.a. Geburtshelferkréte, gestreifte Quelljungfer und Feuersalamander sowie Wild-
katze, neuerdings auch Luchs).
Aus der Region Weser- und Leinebergland liegt in der Region Hannover nur der Na-
turraum Calenberger Bergland.

1.1.1.4 Die Stadt Hannover

Mitten durch die Stadt Hannover verlauft die Grenze zwischen den sandigen Geest-
und Moorlandschaften des Weser-Aller-Flachlandes und den Borden im Siden. Wei-
ter untergliedert wird diese Grenzlage durch einige besondere geomorphologische
Gegebenheiten. Von Sud nach Nord durchquert die Leineaue das Stadtgebiet und
unterbricht die verschiedenen Naturrdume durch ihren eigenen Charakter. Im Osten
sind zahlreiche kalkreiche Mergelstandorte vorhanden, wovon vor allem der ganz aus
Kalkmergel aufgebaute Kronsberg hervorzuheben ist.

Die meisten Menschen glauben, dass diese naturraumlichen Gegebenheiten in einer
grol3en Stadt wie Hannover aufgrund des hohen Nutzungsdruckes nicht mehr zur
Geltung kommen. Wohnungsbau, StraRenbau, Ansiedlung von Gewerbe, Anlage
offentlicher Grunflachen und Parks mit fremdlandischen Gehdlzsortimenten, Klein-
gartenanlagen mit jahrzehntelang hodchstem Einsatz an Pflanzenschutzmitteln,
Sportstattenbau, Forst- und Landwirtschaft und viele andere Nutzungen Uberpragen
das naturraumliche Potenzial tatsachlich ganz erheblich. Besonders im Winter ist es
in der Stadt spUrbar warmer als im Umland. Aber naturrdumliche und klimatische
Eigenarten kommen auch innerhalb des Stadtgebietes zur Geltung, denn die Frei-
raume zwischen den bebauten Bereichen und gerade die Gebiete am Stadtrand sind
oft noch erstaunlich wenig beeintrachtigt. Grof3flachige Land- und Forstwirtschaft
fehlen. In den Waldern dominiert deren Funktion als Erholungswald. Viele landwirt-
schaftliche Flachen sind in Besitz der 6ffentlichen Hand und werden nach natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten bewirtschaftet.

Die standoértliche Kontinuitét vieler Lebensrdume, ein herausragendes Indiz fir natur-
schutzfachlich hohe Bedeutung, zahlt teilweise in Jahrhunderten. So bergen bei-
spielsweise die Rasen des GroRen Gartens in Herrenhausen Pflanzenarten, die
sonst nur in Magerrasen gedeihen (s. WILHELM 2006b), z.B. den Kndllchen-
Steinbrech (Saxifraga granulata). Uberhaupt ist die Artenvielfalt pro Flache an Pflan-
zen in der Stadt grof3er als im Umland, ein typisches Merkmal groRRer Stadte (GARVE
2007). Seltenste Kafer wie der Grol3e Eichenbock (Cerambyx cerdo) haben letzt Re-
fugien in freistehenden und besonnten Uralteichen alter Siedlungskerne mitten in
Hannover oder nutzen wie der Eremit (Osmoderma eremita) Jahrhunderte alte Park-
anlagen wie den Tiergarten. Charakteristisch ist aber gleichzeitig auch die hohe Dy-
namik von Standorten. Béden werden verdichtet, zugeschittet und umgelagert. Was
entsteht, sind typische urbane Standorte wie Industriebrachen und Ruderalfluren, die
als typische Natur der Stadt, als urbane Natur bezeichnet werden. An Bahnhofen, auf
Industriebrachen, in Gewerbegebieten und Kasernen haben sich mitunter arten- und
blitenreiche Magerrasen und warmeliebende Hochstaudenfluren eingefunden, die
fir manch eine gefahrdete Insektenart ein wichtiges, zum Teil letztes Refugium dar-
stellen. Besonderes Kennzeichen dieser urbanen Flachen ist der hohe Anteil an
ANeubg¢rgernfi unter den Tieren und Pfl a

Gemeinsam mit den Jahrhunderte alten Resten der urspriinglichen Natur, die als

Par kanl age, als st2adtischer ALandschatftsraumn
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schaftliche Nutzungsgeschichte oder auch als ungenutzte Reststruktur, wie z.B. die
hundertjahrigen Mergelhalden in Hover, erhalten geblieben sind, bilden die Brachen,
Schotterkorper der Gleisanlagen, jahrelang ungenutzten Bauflachen und Mergelhal-
den, ehemalige Standortibungsplatze und mehrere hunderte Jahre alte Walder (Ei-
lenriede), Kleingartenanlagen und dichte Bebauung eine Gemengelage aus alten
und jungen Lebensrdumen, die im Ubrigen Teil der Region Hannover keine Entspre-
chung findet. Das Besondere der Stadt Hannover gegentber den viel kleineren Stad-
ten des Umlandes ist die Haufigkeit solcher Lebensraume und ihre starke raumliche
Verzahnung auf engem Raum. Diese Mischung sorgt fur einen ungeahnten Arten-
reichtum mitten in der Stadt, der im Vergleich zu einer gleich groRen durch Land- und
Forstwirtschaft gepragten Flache aufRerhalb der Stadt deutlich groRer ist. Verstarkt
wird dieser Effekt im Hannover noch durch die naturraumliche Grenzlage zwischen
der an Nahrstoffen Uberquellenden Boérde und den mageren Moorniederungen im
Norden Hannovers.

Die naturrdumliche Gliederung kann in Arbeitskarte 1-3 nachvollzogen werden.

1.2 Historische Landschaftsentwicklung

In Abhéngigkeit von den naturraumlichen Voraussetzungen entwickelten sich die
Landschaften Hannovers und ihre Nutzung recht unterschiedlich. Die Landschafts-
entwicklung in der Geest im Norden Hannovers mit ihren kiesigen Sand- und Lehm-
boden verlief anders als die Entwicklung der Bérdelandschaften mit ihren sehr
fruchtbaren Lossbdden. In der Geest haben die Eiszeiten ein Mosaik unterschied-
lichster Standortpotentiale hinterlassen. Sandige, lehmige und schluffige Bereiche
wechseln einander ab - kaum ein Boden erreicht aber nach heutigen Kenngrof3en
Ackerwertzahlen, die groRRer als 30 - 50 liegen. Wéahrend die ackerfahigen Bdden in
der Geest lange Zeit also nur verstreut zwischen nicht ackerfahigen Flachen gelegen
sind, waren die hochwertigen und tiefgrindigen Bdden der Borde im Grunde fla-
chendeckend zu nutzen. Nur feuchte Geldndesenken, in denen sich bodenfeuchte
Walder entwickelt hatten, blieben hier zunachst ausgespart oder wurden nach ihrer
Rodung als Griinland genutzt.

Erste Siedlungsspuren anfanglicher Landwirtschaft in der fruchtbaren Boérde reichen
6500 Jahre zuriick. Die Geest dagegen wurde erst 1500 Jahre spéater in Kultur genom-
men (HAUPTMEYER 1994) und blieb daher, anders als die Borde, lange Zeit siedlungs-
frei. Eine kontinuierliche Besiedelung der fruchtbaren Borden, Rander der Urstromtéler,
Geest- und Terrassenanlagen sowie des siedlungsbegtinstigten Bergvorlandes ist seit
dem Anfang des ersten Jahrtausend nachgewiesen. Gemeinsam ist allen Entwicklungen
das Einsetzen der Rodungen von Gehdlzen und Waldern zum Zwecke der landwirt-
schaftlichen Nutzung. Die Friihkolonisation unter Karl dem Grof3en fuhrte zu erheblichen
Rodungen. Dieser Prozess setzte sich als Binnenkolonisation bis ins hohe Mittelalter fort
(HANNIG 1988). Man besiedelte die bisher unbesiedelten Nassgebiete und die grof3en
Grenzwaldungen (Nordwald, Lauwald). Aber auch danach gewannen planméafiige Be-
siedlungen weiter an Bedeutung.

Der Landausbau erfolgte in den feuchten Niederungen der Hannoverschen Moorge-
est Otternhagen/Langenhagen und in Flussmarschen sowie auf den kargen Geestri-
cken, z.B. in Isernhagen. Diese Rodungssiedlungen wurden von dem Grundherrn in
der Lage, Siedlungsform, Gemarkung und Siedlungsdichte festgelegt. Sie bildeten
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eine klar Uberschaubare wirtschaftliche Grol3e und noch heute - nach Uber 670 Jah-
ren - ist die Siedlungsform klar erkennbar. Besonders deutlich lasst sich dies bei den
Hagenhufendorfern (StraRendorfern) nachvollziehen. Fir sie war neben der Sied-
lungs- und Flurform die Rechtsform von wesentlicher Bedeutung.

Die Hagenhufendorfer entstanden ebenfalls in dieser Zeit (Langenhagen 1196/1248
und Isernhagen) durch geplante Besiedlung - vorwiegend im 13. Jahrhundert - von
Waldgebieten mit dem Ziel der Urbarmachung des Landes. Beginnend mit einer Hof-
stelle wurde Flur fur Flur die Rodung des Waldes vorangetrieben. Neu angesiedelte
Hofe schlossen sich lediglich seitwérts an das bisherige Dorf an und dadurch ent-
standen lange Reihen. Auch die Stadt Hannover wurde in dieser Zeit (1241) erstmals
urkundlich erwahnt.

Abb. 1-2: Fluraufteilung und Besiedlung vor der Verkopplung im 19. Jahrhundert (Kopie

Nordon

Hack
HNewwarn backen

Abb. 1-3: Kurhannoversche Landesaufnahme von 1764 - 1786 im Bereich Hagen
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http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Urbarmachung&action=edit&redlink=1

Eine weitere typische Siedlungsiwei s;teicshaATeire aAAu .
s e n | aigler Borfer. Gut nachzuvollziehen ist sie noch heute z.B. bei Mandelsloh

im Norden Hannovers oder Koldingen im Siiden. Hochwassersicher auf der Nieder-

terrasse der Leine die Dorflage, im holozanen Auenbereich Grinland und auf den

Flussterrassen im Rucken der Dorfer die Ackerfluren ist eine typische Ausrichtung

der Leinedorfer, wie sie auch heute noch nachgewiesen werden kann (s. SEEDORF

1978, S:30). Sehr plastisch sind die Entstehungsformen und Typen der alten Sied-

lungen in SEEDORF u. MEYER (1996) beschrieben.

Die Nutzung der Felder erfolgte mit der Dreifelderwirtschaft (Sommergetreide 7 Win-
tergetreide 1 Brache). Das Bild dieser agrarisch bestimmten mittelalterlichen Kultur-
landschatft ist sehr vielfaltig gewesen. Je nach Bodenart, Wasserhaushalt und klein-
klimatischen Einflissen war ein kleinrAumiger Wechsel unterschiedlicher Nutzungen
erforderlich. Die einzelnen Parzellen waren durch Heckensysteme gegen Zugriffe
von Mensch und Tier geschiitzt. Diese Heckensysteme mit einzelnen Uberhaltern
waren fiir weite Teile der Region Hannover zu dieser Zeit landschaftspragend. Das
Vieh weidete auf3erhalb der mit Hecken umzaunten landwirtschaftlichen Nutzflachen
auf den Allmendeweiden.

Der Ausbau der Geestsiedlungen verlief als Folge der unglinstigen Bodenverhaltnis-
se wenig intensiv ab. Die Dorfer blieben kleiner, die Fluren konnten nicht zusam-
menwachsen, die Gemeinheiten waren um ein Vielfaches gréRer als in der Boérde
und allein manche plaggengediingten Kernfluren (Plaggenesch) entwickelten sich zu
kleinen Gewannfluren (HAUPTMEYER 1994). Die Dorfer der Moorgeest waren
scheinbar regellos und mit wesentlich grof3eren Abstanden in der Landschaft verteilt
als die Ansiedlungen in der Bérde. Dort hingegen war die Anzahl der Dorfer erheblich
groler als in der Moorgeest (SEEDORF 1978).

Fast alle Moore des Weser-Aller-Flachlandes wurden als Energielieferanten genutzt,
indem der Torf gestochen und verheizt wurde. In den Mooren liefen ernste Vertei-
lungskampfe ab, die z.T. heute noch am Verlauf der Graben und Torfstiche ausge-
hend von der Lage der jeweiligen Gemeinde zu erkennen sind (z.B. Helstorfer Moor).

Zwischen dem 13ten und 18ten Jahrhundert verschwand in der nérdlichen Moorge-
est ein GroCt ei | der W2l der . AHi er war aus dem mittel
Lauwald, die Mecklenheide geworden. Die Heidebauernzeit hatte die Waldbauernzeit
abgel °st A (-SMEEHRAOB: 19P). In dieser Zeit wurden weite Bereiche
im Weser-Aller-Flachland als Heideflachen genutzt. Holzeinschlag, Brandrodung und
massive Uberweidung mit Schafen filhrten zu einer Ausdehnung der Heide und einer
damit einhergehenden Devastierung der Landschaft. In manchen Gebieten entstan-
den Flugsandfelder und Dunen, weil die Nutzung so intensiv war und der N&hrstoff-
entzug so grof3, dass sich eine geschlossene Vegetationsdecke nicht ausbilden
konnte. Diinen gab es von Natur aus an der Ostseite vieler niedersachsischer Flis-
se, so auch an der Leine. So sind im Stadtgebiet Hannovers der alte Judenfriedhof
zwischen Christuskirche und Technischer Universitat Hannover, der in Hannover als
Standort der Universitdtsmensa bekannte Schneiderberg und auch der Glockenberg
in Marienwerder Teile dieses Leine begleitenden Diinenzuges (SEEDORF 1978).

Mit dem Beginn des Spatmittelalters verfielen in einigen Bereichen der Region Han-
nover Dorfer, besonders in der Borde. Es gibt verschiedenste Theorien zu den Ursa-
chen der Wistungszeit. Als Ursache im Gespréch sind das Aufkommen von Seu-
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chen, eine Agrarkrise, eine Ballungstheorie, Kriege, Fehlsiedlung und die Meier-
rechtstheorie (SEEDORF u. MEYER 1996: 107). In dieser Zeit der Wistung sind die
Kulturflachen von den benachbarten Doérfern ibernommen worden und daher nicht
etwa einer natirlichen Entwicklung Uberlassen worden.

Bis zur Mitte des 19ten Jahr hundestdrischeent wi cke
Kulturl andschaftf misehrgralen Vepulagidnenivaniwildleben- he ut e
den Tieren und Pflanzen. Eine so klare Trennung zwischen Wald-, Feld- und Grinfla-

chen, wie sie heute vorzufinden ist, hat es bis zu dieser Zeit nicht gegeben. Die Walder

wurden vielfach beweidet (Hudewalder) und besal3en daher eher einen lichten, parkar-

tigen und offenen Charakter mit flieRenden Ubergangen zu Buschwiesen und Heide-

flachen (SEEDORF 1978). Sie waren durch die Beweidung mit Haustieren sehr inten-

siv genutzt und hatten wenig gemein mit den heutigen, zumeist von der Schattholzart

Buche dominierten und daher dunklen Wirtschaftswaldern. Das Bild einer solchen
kleinrdumig strukturierten, von Hecken, naturnahen Bachen und artenreichen Wiesen

und Trockenrasen durchzogenen Landschaft ist vielfach bis heute Leitmotiv fur die
Landschaftsentwicklung. Selbstverstandlich kann aber eine solche Landschaftsstruktur

unter den heutigen Bedingungen nicht wiederhergestellt werden.

Um 1780 wurde dieser Landschaftszustand mi't
schen Landesauf nahmei, rmdeckehde Kactdnwedkakartoggar st e f | 2 C
phisch niedergelegt. Diese topographische Landesaufnahme des Kurflrstentums

Hannover ist das umfassendste und bei weitem wichtigste Kartenwerk, welches den

Zustand der Landschaft im 18ten Jahrhundert dokumentiert.

In den Jahren 1764-1786 schufen hannoversche Ingenieuroffiziere dieses Karten-
werk im MaRRstab 1: 21.333 1/3 (eine Verkleinerung auf M 1 : 25000 liegt uns heute
vor (ENGEL 1978). Die Kurhannoversche Landesaufnahme liefert fir den grof3ten
Teil des hannoverschen Gebietes ein zusammenhéangendes Bild des Landschaftszu-
standes im 18. Jahrhundert, also noch vor der technischen Revolution der Landwirt-
schaft. Sie zeigt im farbigen Original die Verteilung von Ackerland, verschiedenen
Grinlandereien und unterschiedlichen Wéaldern, Moor und Heide mit StralRen, Wegen
und Triften in Verbindung mit Siedlungen (vom Einzelgeh6ft bis zur Stadt), Flissen,
Bachen und Seen so detailliert, dass ein Vergleich mit den modernen topographi-
schen Karten TK 1:25.000 mdglich ist. Mittlerweile liegt die historische Landnut-
zungskarte (Arbeitskarte 1-1), die sich zu gréf3eren Anteilen auf die Kurhannoversche
Landesaufnahme bezieht, sogar in digitaler Form vor.

Die Kurhannoversche Landesaufnahme markierte aber zugleich auch das Ende der
kleinteiligen Kulturlandschaft Hannovers. Sie war Grundlage fur den von Hannover
aus geleiteten Umbau der Feldflur, um die Intensivierung der Landnutzung zu ermég-
lichen. Mit der Einfihrung chemischer Diingemittel und Maschinen ab 1850 begann
eine neue Zeitrechnung in der Landnutzung. Die rechtlichen und wirtschaftlichen
Veranderungen des 19. Jahrhunderts mit

e der Reform des Bauernrechts,

e der Abschaffung der Naturalabgaben (Naturalleistung/Steuerreform),

¢ der General- und Spezialteilung der Allmendeflachen,

e der Verkoppelung der Feldmark,

e der Mechanisierung in der Landwirtschaft,

e der Spezialisierung in der Landwirtschaft,
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¢ den ersten Anfangen der kiinstlichen Diingung in der Landwirtschatft,

haben zu einschneidenden Verédnderungen des Landschaftsbildes und der Lebens-
gemeinschaften gefihrt. Dieser Prozess zeigt in den unterschiedlichen naturrdumli-
chen Regionen des "Weser-Aller-Flachlandes" und der "Borden" verschiedene Er-
gebnisse und halt bis heute an (s. DEUTSCHER RAT fir LANDESPFLEGE 2006).
Die jungste Intensivierungswelle der Landnutzung erfolgt mit dem Erneuerbare Ener-
gien Gesetz (EEG) vom 29.3.2000. Mit diesem Gesetz werden erneuerbare Energien
subventioniert. Nicht nur die Nutzung der Landschaft wird weiter intensiviert. Zuneh-
mend sind es auch nicht mehr die kleinb&uerlichen landwirtschaftlichen Betriebe,
sondern Investoren aus Wirtschaft und Industrie, die riesig dimensionierte Biogasan-
lagen bauen und damit groR3flachig auf die Landnutzung (verstarkter Maisanbau)
einwirken.

Abb. 1-4: Fluraufteilung und Besiedlung in Hagen vor der Verkopplung im 109.
Jahrhundert (Kopie der Verkopplungskarte)
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Abb. 1-5: Flurneuaufteilung und Besiedlung nach der Verkopplung im 19. Jahrhundert
(Kopie der Verkopplungskarte).
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In der naturraumlichen Region "Weser-Aller-Flachland" im Norden des Kreisgebietes
wurde eine Generalteilung und Spezialteilung der Allmendeflachen durchgefiihrt, es
ging Uberwiegend um die Verteilung von Bruchland, Moor und Heide. Im Zuge der
Verkoppelung des Bruchlandes und der Moore wurden von den Landvermessern
neue Wege und Grabennetze angelegt, die eine planmaflige Entwésserung einleite-
ten. Damit wurden auch feuchte Gebiete erschlossen, wurde die Umwandlung von
Moor und Bruch in Wiesen und Weiden vorgenommen. Die trockenen Heidebdden
wurden aufgeforstet, so dass der Waldanteil in der "Weser-Aller-Flachland-Region
heute erheblich héher als im vorigen Jahrhundert ist. Dies lasst sich auch deutlich in
der Karte von "Le Coq" aus dem Jahre 1805 nachvollziehen, die jedoch nur einen
Teil des Regionsgebietes abdeckt’.

Die letzten Reste von Gemeinbesitz in der Region "Borden" wie Walder, Anger, min-
dere Weiden, Rottekuhlen, Mergelkuhlen wurden im 19ten Jahrhundert aufgeteilt.
Gemeinsam genutzte Walder und Anger wurden durch "Generalteilung” an die ein-
zelnen Dorfschaften verteilt. Diese flhrten im Regelfall wiederum eine Spezialteilung
durch. Innerhalb der einzelnen Dorfgemarkungen wurden sie durch Spezialteilung an
die einzelnen Landwirte einer Dorfgemeinschaft vergeben. Oftmals wurde ein groR3er
Teil der in den Privatbesitz Ubergegangenen Waldparzellen zur Gewinnung von
Ackerflachen oder Grinland gerodet. Ein kleiner Teil verblieb im Besitz von sog. Inte-
ressentengemeinschaften. Im Bereich der "Bérden" wurden StralBen, Wege und Bé-
che begradigt, neue Besiedlungsflachen angelegt und darliber hinaus die ersten
Trassen fur den Eisenbahnbau gezogen. Die Verkopplungskarten des Amtes fir Ag-
rarstruktur aus dieser Zeit spiegeln diese Entwicklung deutlich. Die ohnehin schon
schmalen Grunstreifen an den Wasserlaufen wurden zu Ackerland umgebrochen.
Der Zuckerribenbau gewann in diesem Bereich der Landwirtschaft zunehmend an
Bedeutung. Die einzelnen Dorfgemarkungen grenzten mit ihren Feldfluren meist un-
mittelbar aneinander. An den Wasserlaufen befanden sich schmale Streifen von
Wiesen und Weiden. Der urspriinglich vorhandene Auewald im Bereich der Bachnie-
derungen war vollstandig gerodet, nur im Uberschwemmungsgebiet der Leine zwi-
schen Koldingen und Hannover waren noch gréRere Stiicke des feuchten Auewaldes
erhalten.

Mit der Aufteilung der Gemeinheiten, also der Allmendeflachen, an die Bauern, ihrer
Loslésung von den bis dahin vorhandenen grundherrlichen Lasten (Bauernbefreiung)
und der Verkoppelung, also der Zusammenlegung der verstreuten Besitzparzellen
sowie dem Ausbau des Wegenetzes in der Feldflur, war der erste wesentliche Schritt
in die grofl¥flachige Nutzbarkeit der Landschaft getan. Zunehmend ldste sich die
Landwirtschaft von den natlrlichen Ausgangsbedingungen in den einzelnen Natur-
raumen. Meliorationen und Drainagen, Wegebau und andere MaRnahmen sorgten
dafur, dass samtliche bisher vorhandenen kleinraumigen 6kologischen Nischen in
der landwirtschaftlichen Feldflur verschwanden. Damit begann auch der Verlust der
besonderen Eigenart der unterschiedlichen Landschaften Hannovers (s. Kap. 3.3.2).

Die oben geschilderte unterschiedliche Entwicklung der zwei wesentlichen natur-
raumlichen Regionen in der Region Hannover lasst sich in der topographischen Karte
im Malstab 1 : 25000 nachvollziehen. Diese topographische Karte wurde durch die
Koniglich PreuBische Landesaufnahme 1897 erarbeitet und im Jahre 1898/99 her-

® Karte der Gegend an beiden Seiten der Weser von der Porta Westfalica bei Minden bis Nienburg, sowie der
Gegend von Hannover, des Steinhuder Sees und der Grafschaft Lippe Buickeburg
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ausgegeben. Das Kartenwerk liegt fur die Region Hannover auch aus jener Zeit vor.
Direkte Vergleiche Uber Veranderungen in der Situation sind beispielsweise anhand
der Koniglich PreuRBischen Landesaufnahme von 1897 und der topographischen Kar-
te von 1985 mdglich. Abb. 1-6 und Abb. 1-7 machen den Verlust an Kleinstrukturen
deutlich. AuRerdem haben seit dem Beginn unseres Jahrhunderts viele Flachen
durch Besiedlung, Industrie, Gewerbe und Verkehr ihren landschaftlichen Charakter
verloren. Eine Entwicklung, die schon zu Beginn des Jahrhunderts an der Peripherie
der Grofistadte und der Mittelzentren begann und durch den Bau der Eisen- und
StralRenbahn erheblich geférdert wurde.

Abb. 1-6: PreuBische Landesaufnahme von Hiddestorf 1 : 25000 (von 1898)

Abb. 1-7: Topographische Karte von Hiddestorf 1 : 25000 (von 1982)

Seitdem fand ein erheblicher Bevolkerungszuwachs statt (allein im Zeitraum 1962-
1972 von 178 auf 262 Einwohner pro Quadratkilometer), so dass die Bevdlkerungs-
dichte in der Region Hannover tber den Durchschnitt im Bundesgebiet (249 E/gkm)
stieg. Mit ca. 1.12 Millionen Einwohnern ist die Region Hannover heute der mit Ab-
stand bevolkerungsreichste Ballungsraum in Niedersachsen. Ein erheblicher Zu-
wachs in der Bevdlkerung konnte nicht ohne den Bau entsprechender Wohngebiete
und der dafur erforderlichen Infrastruktur realisiert werden. Der Flachenverbrauch der
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freien Landschaft fand zunachst innerhalb und direkt am Rand der Mittel- und Unter-
zentren statt.

Die letzte groRe Erweiterung des hannoverschen Wohnungs- und Gewerbebaus
erfolgte im Zuge der Expo 2000 mit der ErschlieBung und Bebauung des gesamten
Westhanges des Kronsberges zu Wohnzwecken sowie der Bebauung fur das Expo-
Gelande. Uber 6000 Wohneinheiten, ein ganz neuer Stadtteil, sollte hier gebaut wer-
den, ist allerdings nicht vollstandig bis zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzt. Aber nicht
nur im Zuge von Grol3ereignissen wird gebaut. Viele kleine und grof3e Bebauungs-
plane sind in der Stadt Hannover und den Umlandgemeinden und Stadten dazuge-
kommen und der Trend halt bis heute an. Das flachensparende SchlieRen von Bau-
| ccken und das bauliche ARecyclingid vo
dabei, anders als oft behauptet wird, nicht einher mit einer entsprechenden Redukti-
on der Bautétigkeiten an den Réndern der Stadt Hannover oder auch der Umland-
gemeinden. Nach wie vor herrscht ein grof3er Druck auf Freiflachen, die innerhalb
wie aulRerhalb der vorhandenen Bebauungen geplant und umgesetzt werden.

In den letzten Jahrzehnten ist der Flachenverbrauch nicht nur durch Bebauung, son-
dern ganz erheblich auch durch die Neuanlage und den Ausbau von Verkehrswegen
gestiegen. Dies betrifft nicht nur den Straldenbau, sondern auch Bauten fiir den

n

Br ache

Schiffs- und Flugverkehr und die Eisenbahn. Die vorerst| et zt e AErschl i eCung

erfolgte anlasslich der Weltausstellung Expo 2000 in Hannover. Das S-Bahnnetz
wurde erheblich erweitert und in die Region entlang verschiedener Achsen ausge-
baut und auch die Stadtbahnen Hannovers sind in einigen Bereichen ausgebaut be-
ziehungsweise verlangert worden, was eine weitere bauliche Entwicklung insbeson-
dere auch von Gewerbe und Industrie nach sich ziehen wird. Die Entwicklung von
der Naturlandschaft zur gegenwartigen sich ausdehnenden urbanen Landschaft
Hannovers ist ausfiihrlich in SEEDORF u. MEYER 1996: 187 ff.) beschrieben und
zeichnerisch dargestellit.

In der Landwirtschaft ist ebenfalls keine Trendumkehr im Flachenverbrauch zu er-
kennen. Was mit der Verkoppelung im 19.Jahrhundert begann, ist bis heute nicht
abgeschlossen. Die Entwicklung zur stetigen VergroRerung einzelner Schlage und
auch Betriebe hat eine anhaltende Verringerung der Anzahl der eher kleinen Betrie-
be zur Folge. Damit einher geht eine weitere kontinuierliche Monotonisierung der
Landschaft, die nun schon seit ca. 300 Jahren fortdauert. In der Landschaft werden
zunehmend grof3e raumgreifende landwirtschaftliche Bauten errichtet (z.B. Maststéal-
le), die ebenfalls Flachen in der freien Landschaft verbrauchen sowie der Zersiedlung
Vorschub leisten.

In neuester Zeit wird versucht, mit Biogasanlagen, Windenergieanlagen und jlngst
auch flachenhaften Solaranlagen die immer begehrtere Energie aus nachwachsen-
den Rohstoffen zu gewinnen. Diese Produktion ist mit weiteren Verédnderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung verbunden (z.B. Abernten von Getreide zur Brutzeit der
Feldlerchen noch weit vor der Reife, lokal verstarkter Anbau von Energie-Mais usw.).
Die Auswirkungen dieser neuen Entwicklungen auf Arten und Lebensgemeinschaften
der Feldflur sind derzeit nicht abzusehen.

Mit den hier beschriebenen Entwicklungen in der freien Landschaft, der stadtebauli-
chen Entwicklung Hannovers und seiner Umlandgemeinden sowie dem neu aufkei-
menden Thema der Erzeugung von Energie aus landwirtschaftlichen Produkten ist
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ein weiterer Flachen- und Qualitatsverlust in der Natur abzusehen, der nicht mehr
durch MaRnahmen des Naturschutzes Ausgeglichenfiwerden kann. Allenfalls eine
gewisse Minderung der zu erwartenden Auswirkungen ist noch denkbar. Diese Ent-
wicklung ist dabei sicherlich noch nicht abgeschlossen. Baubedingter Flachenver-
brauch, auch in der freien Landschaft, Zerschneidung der Landschaft mit Straf3en,
eine industrielle Landwirtschaft in Verbindung mit einer derzeit intensivierten Forst-
wirtschaft sind die Hauptursachen des anhaltenden Rickganges der Biodiversitat in
der Region Hannover. Die naturrdumlichen Besonderheiten gehen zunehmend verlo-
ren, da heute durch den Einsatz chemischer Diingemittel, Bewasserungen und weite-
rer Standortverdnderungen die naturraumbezogenen Eigenarten und damit verbun-
denen standortbezogenen Nachteile weitgehend neutralisiert werden.

Entwicklung der administrativen Grenzen

Die Verwaltungsgliederung der Region Hannover, wie sie sich heute darstellt, ist das
Ergebnis einer jahrhunderte langen Entwicklung. Im Bereich des ehemaligen Land-
kreises Hannover haben in den letzten 100 Jahren erhebliche Veranderungen statt-
gefunden. 1885 trat fur die Provinz Hannover eine neue Kreisordnung in Kraft, die
das Gebiet der heutigen Region Hannover in fiinf Landkreise aufteilte®. Der damalige
Landkreis Hannover wurde aus dem Amt Hannover, der Kreis Linden aus dem Amt
Linden und Wennigsen gebildet’. Die Amter Springe und Calenberg sowie die Stadte
Eldagsen, Pattensen und Minder wurden zum Kreis Springe zusammengeschlos-
sen. Der Kreis Neustadt a.Rbge. entstand aus Amt und Stadt Neustadt a.Rbge. und
der Stadt Wunstorf. Der Kreis Burgdorf wurde aus den Amtern Burgdorf und Burgwe-
del und der Stadt Burgdorf gebildet.

Die hannoverschen Kreise waren fir preuf3ische Verhdltnisse klein. Sie hatten
durchschnittlich 28.500 Einwohner, jedoch wohnten im Kreis Linden ca. 53.000 Ein-
wohner, die spater (1886) in die kreisfreie Stadt Linden tbergingen.

Der bis 2001 existierende Landkreis Hannover wurde durch das Hannover-Gesetz
1974 in seiner GréRBenordnung bestimmt. Die Landkreise Burgdorf, Hannover Neu-
stadt a.Rbge. und Springe wurden aufgeldst und Teile von ihnen der Landeshaupt-
stadt Hannover sowie einigen benachbarten Landkreisen zugeordnet. Hierbei stan-
den verwaltungstechnische und politische Erwagungen im Vordergrund, nicht die
naturraumliche Situation. Aus den verbliebenen Gebieten sowie einzelnen Gemein-
den angrenzender Kreise entstanden 20 Stadte und Gemeinden, die zusammen den
Landkreis Hannover bildeten. Die auch heute noch vorhandene Gebietsgrenze zu
den angrenzenden Landkreisen existiert damit seit 1974.

Die Stadt Hannover entstand aus einer mittelalterlichen Siedlung am Leineufer. Im
Jahre 1241 erhielt Hannover das Stadtprivileg. Zum Ende des 14ten Jahrhunderts
erhielt Hannover das Recht, die Stadt mit einer Landwehr zu befestigen. Noch heute
bekannte AMarkenfi in der Stadt wie der
ehemals schon Landwehranlagen. In der jingeren Geschichte wurde Hannover 1866
zur preuflischen Provinzhauptstadt. 1883 wurde Hannover kreisfreie Stadt und der
alte Landkreis Hannover wurde gegriindet, noch um vieles kleiner als die heutige

® In der Provinz Hannover trat die Kreisordnung vom 6.Mai 1884 am 1.April 1885 in Kraft. (s. Heimatchronik des
Landkreises Hannover, 1980, S.215ff
" Eine ausfiihrliche Beschreibung des Deistervorlandes liegt in dem Buch KAGELER, A. (1929): Land zwischen
Deister und Leine, vor. In diesem Buch beschreibt auch Dr. Tlxen die Pflanzenwelt in ihrer Abhéngigkeit von
Klima, Boden und Mensch (S. 41-86).
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Region Hannover. Ab 1869 wurden zunehmend die nahe an Hannover gelegenen
Gemeinden eingemeindet. Hannover entwickelte sich unaufhorlich. Noch zu Anfang
des 20ten Jahrhunderts waren Gemeinden wie Willferode kilometerweit entfernt von
der Stadt Hannover. Ausfliige dorthin waren Tagestouren. Heute sind Wilferode und

mit ihm viele weitere ehemalige selbststandi

ort und Vorstadtbil dunealégen(uhtiAddte Bestanyi&il®derl 9 9 4)

Stadt.

Im Zweiten Weltkrieg ist sehr viel der hannoverschen Bausubstanz verloren gegan-
gen und wurde nur teilweise wieder aufgebaut. Uberall in der Stadt sind aber auch
Reste und Zeugnisse der Vergangenheit erhalten geblieben. Besonders hervorzuhe-
ben sind im Rahmen dieser LRP die vielen Garten- und Parkanlagen. Vor allem die
barocken Gartenanlagen in Herrenhausen sind beriihmt, aber auch der Zoo, der
Tiergarten, der Georgengarten, der Berggarten und die Eilenriede, mit 650 ha einer
der grof3ten Stadtwalder européischer Stadte, nicht zuletzt auch zahlreiche griine
Friedhofe mit altem Baumbestand. Sie alle tragen dazu bei, dass Hannover einen
Ruf als AStadt im Gr¢égnenfi besitzt. I m
Besonderheiten der Natur in der Stadt Hannover hingewiesen, die in dieser Dichte
und Haufigkeit ein Phanomen urbaner Lebensrdaume sind. Die Stadt Hannover ist
insofern ein besonderer, ganz eigener

Zu diesem Kapitel wurde die nachfolgend genannte Arbeitskarte erstellt.
Arbeitskarte 1-1:  Historische Nutzung (1746-1900)
Arbeitskarte 1-2:  Administrative Grenzen

Arbeitskarte 1-3:  Naturraumliche Gliederung
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2 Fachliche Vorgaben

Seit der Aufstellung der letzten LRP fir die Stadt Hannover (1991) und fur den Land-
kreis Hannover (1990) hat die Landschaftsplanung im Rahmen der Naturschutzfor-
schung eine erhebliche Weiterentwicklung erfahren, die sich in zahlreichen Publikati-
onen zum methodischen Vorgehen bei der Erstellung und Fortschreibung niederge-
schlagen hat.

F¢r Niedersachsen sind einige Publikadionen i m Re

tionsdienst Naturschut z Ni eder sachseni (1 NN)

NLWKN). Grundlegende methodische Hinweise fir die Erstellung eines LRP in Nie-
dersachsen sind bei PATERACK et al. (2001) zusammenfassend fiir alle Schutzgtter
vorgelegt worden. Hier werden alle wesentlichen Hinweise zur Bearbeitung der
Schutzgiter des LRP sowie die wesentlichen Inhalte der Karten 1-7 inklusive Legen-
denvorschlage ausfiihrlich dargestellt. Ergénzt wird diese Publikation durch den
Runderlass des Umweltministeriums vom 1.6.2001 (-21-22404/01-) zum Land-
schaftsrahmenplan bzw. seiner Ausarbeitung und Fortschreibung.

Darlber hinaus gibt es fur alle Schutzgtter Einzelpublikationen aus dieser Schriften-
reihe, die jeweils sehr detailliert die schutzgutbezogenen Inhalte und ihre Erfas-
sungs- und schutzgutspezifischen Bewertungsmethoden wiedergeben.

Tab. 2-1: Methodische Hinweise zur Erstellung des LRP in Niedersachsen

Methodische Hinweise Autoren

Hinweise zur Ausarbeitung und | PATERAK, B., E. BIERHALS u. A. PREISS
Fortschreibung des LRP (Bearb.) in: INN (Hrsg.:NLO), Heft 3/2001

Landschaftsbild KOHLER, B. & A. PREISS (2000): Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes i Grund-
lagen und Methoden zur Bearbeitung des
Schutzgutes Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft, INN 20, Nr1:1-60

Klima/Luft MOSIMANN, T. FREY, TH. & P. TRUTE
(1999): Schutzgut Klima/Luft in der Land-
schaftsplanung i INN 19, Nr. 4: 201-276

Boden/Wasser JUNGMANN, S. (2004): Arbeitshilfe Boden und
Wasser im Landschaftsrahmenplan, INN 24 jg.,
Nr. 2: 77-164

Tierwelt BRINKMANN, R. (1998) Berticksichtigung

faunistisch-tierokologischer Belange in der
Landschaftsplanung, INN 18 Jg. , Nr. 4: 57-128

Der LRP der Region Hannover unterscheidet sich demzufolge von den alten vorlie-
genden LRP vor allem durch die weitgehende Anwendung methodischer Vorgaben
und damit hohe Standardisierung der Erfassungs- und Bewertungsmethoden.
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Ein weiterer Unterschied zu friiheren Landschaftsrahmenplanen besteht in fachlichen
Grundlagen, die inzwischen auf Bundes- und Landesebene sowie auch auf lokaler
Ebene erarbeitet wurden. Zu nennen sind als wesentliche Bausteine vor allem

e das hauptsachlich ehrenamtlich gespeiste Niederséchsische Tier- und Pflan-
zenartenerfassungsprogramm,

e die Erfassung der fur den Naturschutz wertvollen Bereiche (fur die Fauna
wertvollen Bereiche, aus landesweiter Sicht fir den Pflanzenartenschutz
wertvollen Bereiche),

e Ubersichten iiber die Vorkommen der streng geschiitzten Arten (NLWKN,
Stand Marz 2008),

e Methodische Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Arten (div. Publika-
tionen).

Fir eine Vielzahl der erhobenen Daten von der Biotopkartierung bis hin zur Erfas-
sung einzelner Tierartengruppen und der Bewertung des Landschaftsbildes wurden
in den letzten Jahren landesweit anzuwendende Bewertungsmethoden entwickelt
und publiziert, die es ermdglichen, die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen ordinal
skalierten Wertstufen zuzuordnen und diese Wertstufen dann mit konkreten Zielaus-
sagen und Handlungsempfehlungen zu verbinden. Auf diese Weise konnte eine me-
thodisch nachvollziehbare Aufarbeitung und Integration der erhobenen Daten in die
Systematik des Landschaftsrahmenplans erreicht werden.

Nicht nur in Bezug auf Datenerhebung und Erarbeitung der einzelnen Schutzguter
gibt es fachliche Vorgaben. So sind in Bezug auf die Ziele des Naturschutzes fir die
Region Hannover folgende weitere verbindliche Vorgaben zu beriicksichtigen:

e Landschaftsprogramm Niedersachsen (landesweite Ziele des Naturschut-
zes),

e Leitbilder und Ziele aus der Sicht des Bundesamtes fiir Naturschutz, doku-
mentiert in: FINCK et al. (1997): Naturschutzfachliche Landschafts-Leitbilder
fur das Nordwestdeutsche Tiefland

e Fachliche Vorgaben und Hinweise des Niedersachsischen Landesamtes fir
Okologie zur Fortschreibung des Landschaftsranmenplans der Region Han-
nover , Stand: Juli 2003.

Die methodischen und fachlichen Vorgaben wurden samtlich in diesem Landschafts-
rahmenplan, z.T. in modifizierter Form, bertcksichtigt. Abweichungen von der me-
thodischen Vorgabe sind jeweils gekennzeichnet.

Insbesondere im Bereich der digitalen Bearbeitung von Landschaftsrahmenplanen
liegt ein groRes Aufgabengebiet zur Erarbeitung neuer methodischer Standards, da
die vorliegenden Hinweise zur Erarbeitung noch nicht auf diesen Themenkomplex
eingehen, hiermit aber die Erwartungen an die Landschaftsrahmenplanung und ihre
Aussagetiefe enorm gestiegen sind. Zugleich ist mit der digitalen Bearbeitung ge-
genuber der bisherigen Landschaftsrahmenplanung auch ein erheblicher Mehrauf-
wand verbunden. Die digitale Bearbeitung wirft auch bereits langst geklarte Fragen
beispielsweise der mafistablichen Bearbeitung erneut auf, da an einem Computer,
anders als bei einer Papierkarte, beispielsweise das Verandern des Malistabes je-
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derzeit moglich ist. Es hat sich im Verlaufe der Bearbeitung an vielen Stellen gezeigt,
dass eine Weiterentwicklung der fachlichen Standards dringend geboten ist.
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3 Gegenwartiger Zustand von Natur und Landschaft

Der Landschaftsrahmenplan in der vorliegenden Fassung legt zum ersten Mal eine
umfassende Bestandsaufnahme und methodisch nachvollziehbare Bewertung der
Schutzgiter Arten und Biotope, Landschaftsbild, Boden, Wasser, Klima und Luft fur
die gesamte Region Hannover einschlie3lich der Stadt Hannover in digitaler Form
(ARCGIS/ESRI) vor.

Die in der Bestandsaufnahme gewonnenen umfangreichen Erkenntnisse Uber den
gegenwartigen Zustand von Natur und Landschaft der Region Hannover sind nicht
nur fir die Erledigung der Aufgaben der Unteren Naturschutzbehérde unverzichtbar.
Sie liefern auch fir die Regionalplanung in der Region Hannover wesentliche Infor-
mationen und sind eine wichtige Grundlage fir die Bauleitplanung der Stadte und
Gemeinden.

Aus diesen Griinden nimmt die detaillierte Bestandsaufnahme und digitale Aufberei-
tung der Daten einen wichtigen Anteil an der Bearbeitung des Landschaftsrahmen-
plans ein. Diese Bestandsaufnahme und Dokumentation ist die zentrale Arbeits-
grundlage, auf der alle weiteren Bearbeitungsschritte, insbesondere auch die Pla-
nung des Zielkonzeptes, der Schutzgebiete sowie die Hinweise an Nutzer aufbauen.

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden im Folgenden getrennt nach Schutz-
gutern und untergliedert nach den Aspekten:

e Gegenwartiger Zustand,
e Wichtige Bereiche,
e Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und voraussichtliche Anderungen,

in Text und Karten zusammenfassend dargestellt. Ein Grof3teil der gewonnenen Er-
kenntnisse ist dabei in Form von Tabellen in das Umweltinformationssystem der Re-
gion Hannover integriert worden und Uber die digitalen Daten raumbezogen abrufbar.
Die Texte enthalten nicht alle diese Informationen, sondern sind mit dem Ziel erarbei-
tet worden, einen Uberblick tiber die wesentlichen Erkenntnisse der einzelnen
Schutzgiiter zu geben. Die angewendeten Methoden der Erfassung und Bewertung
werden nachvollziehbar dargestellt.

3.1 Raumliches Bezugssystem

Das System der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands ist das raumliche Be-
zugssystem fir diesen Landschaftsrahmenplan. Um Aussagen zu Erfassung und
Bewertung der Schutzgiter sowie zum Zielkonzept raumlich aber noch weiter zu
konkretisieren, musste ein differenziertes raumliches Bezugssystem entwickelt wer-
den, welches Uber die naturrdumlichen Einheiten hinausgeht, da diese fir einige
raumlich konkrete Aussagen viel zu gro3e Gebiete umfassen, das andererseits aber
so grob ist, dass die maf3stabliche Ebene des Landschaftsrahmenplanes nicht ver-
lassen wurde. Dieses System der Raumgliederung muss auerdem einen sinnvollen
Rahmen fir die synoptische Bewertung der einzelnen Schutzgiter ermdglichen
(mindestens Arten und Biotope und Landschaftsbild), andererseits aber auch ein
Bezugssystem fir das Zielkonzept darstellen.

Landschaftsrahmenplan i Region Hannover 31



Da die Hinweise zum Landschaftsrahmenplan (PATERAK et al. 2001) einerseits eine
synoptische Darstellung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgiter fordern, gleich-
zeitig aber keine methodischen Hinweise geben wie ein solcher Raumbezug herzu-
stellen ist, wurde ein eigenes System entwickelt.

Den Rahmen fir diese Raumgliederung bietet die naturraumliche Gliederung, deren
kleinste raumliche Einheiten, die Naturraumlichen Untereinheiten, weiter unterteilt
wurden.

Zu diesem Zweck wurden innerhalb der naturrdumlichen Einheiten Biotopkomplexe
am Luftbild abgegrenzt. Diese Biotopkomplexe, kdnnen zugleich als Landschafts-
bildeinheiten (s. Arbeitskarte 3-3) verstanden werden und bilden die Grundlage fir
die Abgrenzung von Landschaftsteilraumen (LTR) (Kap. 3.3.2.2 und Kap. 3.3.2.3).

Ein solcher Landschaftsteilraum kann aus mehreren oder nur aus einem Biotopkom-
plex bestehen. Eine naturrdumliche Untereinheit beherbergt in der Regel mehrere
Landschaftsteilrdume. Diese sind Raumeinheiten mit &hnlichen Standortbedingungen
im Hinblick auf Relief, Boden, Geologie, Nutzung und Vegetation sowie manchmal
auch der Tierwelt, die aber einen 6kologischen Funktionsraum darstellen, der sich im
Hinblick auf Zustand und Lebensgemeinschaften von den Nachbarrdumen unter-
scheidet und daher andere Bewertungen und Zielsetzungen erfordert®.

Bodenkundliche Aspekte wie Verbreitung von Niedermoor oder Hochmoorbdden,
Auenbodden etc. spielen bei der Abgrenzung der Landschaftsteilraume eine wichtige
Rolle. Nur durch Beriicksichtigung dieser abiotischen Grundlagen war es moglich,
einen Raumbezug zu schaffen, der im Landschaftsrahmenplan mehr oder weniger
universell verwendbar ist.

Beispiele fur Landschaftsteilrdume sind z.B. Bachniederungen wie die lhme-
Niederung oder verschiedene groRraumige Abschnitte der Leine-Niederung, einzelne
Moore wie das Otternhagener Moor oder auch das Niedermoorgebiet Hastbruch.
Landschaftsteilrdume sind Uberwiegend so grof3, dass sie in der Regel eine Fille
verschiedener einzelner Biotope und Biotopkomplexe umfassen, z.B. noch erhaltene
Reste von Niedermooren in Griinlandniederungen, einzelne Waldgebiete, Griinland-
komplexe, die von Hecken und Gehdlzreihen in enger raumlicher Durchdringung
durchzogen werden.

Siedlungsflachen, Grinanlagen, Golfplatze und andere Sonderstrukturen wurden
gesondert erfasst. Sie wurden in der Regel keinem Landschaftsteilraum zugeordnet
und auch nicht als eigene Landschaftsteilrdaume qualifiziert. Sie werden daher nur im
Einzelfall individuell beschrieben und bewertet. Es wére nicht moglich gewesen flr
jede Siedlung in der Region Hannover individuelle Ziele zu erarbeiten. Dies ist ein-
deutig Aufgabe der drtlichen Landschaftsplanung. Landschaftsteilrdume kénnen sehr
klein sein, so dass sie nur einem einzigen Biotopkomplex entsprechen (z.B. ein von
Acker umgebenes Waldgebiet in der Borde), oder z.B. auch fur den Naturschutz be-
deutende und vom Mittelmalfd stark abweichende Griinanlagen wie das Wisentgehe-
ge in Springe, den hannoverschen Tiergarten u.a..

8 Nicht alle Landschaftsteilraume, die abgegrenzt wurden, entsprechen diesem Konzept. Im Einzelfall war auch
ein davon abweichendes Verfahren erforderlich, etwa, wenn mehrere grof3e Ackerbereiche innerhalb eines
Naturraumes zu einem Landschaftsteilraum zusammengefasst wurden, obwohl sie raumlich nicht direkt anei-
nander grenzen.
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Alle Landschaftsteilraume der Region Hannover werden mit konkreten Zielkategorien
im Landschaftsrahmenplan versehen und gebietsbezogene Informationen zur Tier-
und Pflanzenwelt sowie zu einzelnen Biotopen und besonderen Werten der unter-
suchten Schutzguter kdnnen Uber den raumlichen Zugang der Landschaftsteilraume
im Umweltinformationssystem der Region Hannover abgerufen werden.

Unter Bericksichtigung der urbanen Bedingungen Hannovers wurden hier auch die

z. T. sogar recht kleinen tfdhiesbheb iAeandsacha
chen Einheiten dargestellt und bertcksichtigt, aber nur, wenn sie durch die besonde-

re Lage in der Stadt einen eigenen Charakter besitzen. Bei der Raumgliederung

wurde grundsatzlich dem Prinzip gefolgt, dass nicht politische Grenzen sondern die

naturraumlichen Verhaltnisse eine sinnvolle Gliederung fir eine Naturschutzfachpla-

nung sind I somit reichen gréRere Naturraume des ehemaligen Landkreises Hanno-

ver zum Teil weit in die Stadt Hannover hinein und enden nicht an der Stadtgrenze i

dieses Vorgehen entspricht der Regionsperspektive. So wur de der d-ta2dti sch
schaftsraumin n°rdl i che Pkaéndrdliahudes HerteghauseT ei | e der
ner Wehres bis zur nordlichen Stadtgrenze in Marienwerder umfasst, nicht als eige-

ner Landschaftsteilraum beschrieben, sondern als Teil der Leineaue, deren auf3er-

stadtische Gebietsteile selbstverstandlich dazugehéren.

Tab. 3-1: Schutzgutbezogene Darstellung der Raumgliederung

Schutzgut Raumgliederungskonzept

Arten und Biotope | Unterteilung in naturrdumliche Einheiten und 865 Landschafts-
teilrdume

Landschaftsbild Unterteilung in naturrdumliche Einheiten und 865 Landschafts-
teilrdume

Boden/Wasser Naturraumliche Gliederung in Naturraume, keine weitere Unter-
teilung

Klima/Luft Unterteilung in klimatologische Regionen

3.2 Arten, Biotope und Lebensgemeinschaften

Fur die bedeutendsten Biotoptypen der Region Hannover wird im Folgenden eine
regionsweite Ubersicht zu ihrem gegenwaértigen Zustand sowie zu erwartenden Ent-
wicklungen gegeben.

Teilweise liegen konkrete Erhebungen und Bewertungen in den Naturrdumen zu-
grunde, von denen hier jeweils nur die Endergebnisse dargestellt werden. Die detail-
lierten Basisunterlagen werden bei der Unteren Naturschutzbehérde zur Einsicht
vorgehalten und werden nicht in jedem Fall publiziert, da teilweise sensible Datenbe-
stande enthalten sind, vor allem genaue Fundorte geschuitzter Tier- und Pflanzenar-
ten. AuBerdem liegt fir das Gebiet der Region Hannover eine derartige Flle von
Daten vor, die nicht alle im Rahmen dieses Landschaftsrahmenplans publiziert wer-

® Da in der Stadt Hannover dieeinzel nen unbebauten Freir?aume, die noch vorhan
genannt werden, sei erw2hnt, dass sich im ALandschaftsteilra
ALandschaftsr2umef wiederfinden.
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den koénnten. Samtliche Daten sind in einer begleitend aufgebauten Datenbank ent-
halten und hier bei Bedarf im Einzelfall (entsprechende Zugriffsrechte vorausgesetzt)
abrufbar.

3.2.1 Methodisches Vorgehen

3.2.1.1 CIR-Luftbildinterpretation und Biotoptypenkartierungen®®

Als Grundlage fur die Bearbeitung des LRP wurde vorab eine flachendeckende digi-

tale AColor-Infrarot-Luftbildauswertungi der gesamten Rrargeitecbn Hannover
(ALAND/POU 2006). Fir das Gebiet der Stadt Hannover erfolgte in Bereichen mit

starker Bautatigkeit eine Aktualisierung (Befliegungsjahr 2003/2006).

Durch erganzende Kartierungen und ihren technischen Einbau in die CIR-
Luftbildinterpretation wird nach und nach die Luftbildinterpretation zu einer echten
Biotoptypenkartierung™,*?  (CIR/Biotopkartierung) weiterqualifiziert. Dies geschieht
entweder themenbezogen (Walder, Grinland) oder gebietsbezogen (Einbau von
FFH-Erstkartierungen etc.) und vor allem auch in Verbindung mit der naturraumbe-
zogenen raumlich konkreten Bearbeitung der Schutzgiter Arten und Lebensgemein-

schaften und Landschaftsbild. Der Unterschied zwischen der Luftbildinterpretation

1% Eine Verifizierung der Luftbildinterpretation im Gelande (Biotopkartierung) konnte bisher noch nicht flachen-
deckend fiir alle Biotoptypen erreicht werden, so dass die vorliegende Luftbildinterpretation im Einzelnen Fehlin-
terpretationen enthalt oder bei verschiedenen am Luftbild nicht eindeutig anzusprechenden Biotoptypengruppen
bisher nicht den erforderlichen Differenzierungsgrad bietet. AulRerdem enthalt die Luftbildinterpretation noch
einige Flachen, die am Luftbild nicht eindeutig ansprechbar waren und die noch im Gelande kontrolliert werden
mussen.

Es missen daher im Zuge einer kontinuierlichen Weiterfiihrung der Datenpflege einzelne Biotoptypengruppen
und Gebiete noch im Gelénde auskartiert werden. Fir die naturschutzfachlich bedeutende Biotoptypengruppe
des Griinlandes und des Waldes ist bereits eine Bestandsaufnahme mit selektivem Charakter in Bezug auf die
vorkommenden Biotoptypen erfolgt. Im Jahr 2003, 2005 und 2006 wurde eine umfangreiche Biotoptypenkartie-
rung von 12 bedeutenden Griunland-Gebieten in der Region durchgefiihrt (KATENHUSEN 2003, 2005, 2006).
Im Jahr 2009 erfolgte eine selektive Kartierung von 1250 ha der naturschutzfachlich bedeutenden Walder au-
Rerhalb der FFH-Gebiete (KATENHUSEN 2009).

Grol3e bedeutende Naturrdume wie das Steinhuder Meer und die nordhannoverschen Moore wurden aufgrund
jeweils gesonderter Erfassungen (Monitoringprogramme der OSSM am Steinhuder Meer, ehemaliges GR-
Projekt Meerbruchwiesen, sowie GR-Projekt Nordhannoversche Moore (ALW 2009)) ebenso aus den Gebiets-
kulissen fur die CIR-Kartierungen ausgespart wie die FFH-Gebiete, fir die ja von Seiten des Landes Nieder-
sachsen eine Erstinventarisierung erfolgt ist bzw. erfolgt. Fiir diese Gebiete liegen ausreichend aktuelle Daten
vor beziehungsweise sie werden in naher Zukunft vorliegen, so dass sie fortlaufend in den LRP eingearbeitet
werden kénnen.

! Biotoptypen nach v. Drachenfels (2004) stellen immer nur ein Idealbild dar, das aus der Bestandsaufnahme
vieler einzelner Biotope im Geldnde gewonnen wurde. Eine Einzelflache oder auch ein einzelner Biotop weist
nur selten alle Merkmale eines aus vielen Einzelbiotopen konstruierten Biotoptypes auf. Es kommt regelmafig
vor, dass nur noch Reste der moglichen Artengemeinschaften in einem Biotop nachweisbar sind. Aufbauend
auf einer typenbezogenen Bewertung, die unter Zuhilfenahme des GIS mit Einschrdnkungen automatisiert
erstellt werden kann, muss grundsétzlich eine weitergehende Betrachtung nach konkreten Auspragungsmerk-
malen vor Ort erfolgen, die zu Hoherbewertungen bzw. Abwertungen einzelner Biotope fihren kann. So lassen
die Bewertungsvorgaben des NLWKN fir viele Biotoptypen eine Bewertungsspanne von bis zu drei von insge-
samt funf Wertstufen zu. Fir das zu erstellende Handlungskonzept bedeutet dies in dem einen Fall eine Emp-
fehlung zum Schutz, in dem anderen Fall die Empfehlung zur Verbesserung, ein gravierender Unterschied also.
Es kommt bei der Bewertung daher sehr auf die jeweilige Auspragung des konkreten Biotopes an. MaRRgebliche
Kriterien hierfur sind Flachengrof3e, Vernetzungsfunktion, Qualitat der Auspragung, Alter des Biotopes und
Vorkommen gefahrdeter biotoptypischer Arten. Diese sind Einzelfallbezogen zu betrachten und zu gewichten.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich durch Gelandekartierungen gegeniber einer reinen Luftbildinterpretation
der Anteil wertvoller Biotope erhtht. Daher bilden die vorliegenden Daten aus der Luftbildinterpretation metho-
disch bedingt eine Unterbewertung ab.

2 |m Jahr 2011 ist ein neuer, stark Uberarbeiteter Biotoptypenschliissel fiir Niedersachsen erschienen
(v.Drachenfels 2011). Dieser Schlissel wird fur alle Neukartierungen bertcksichtigt und ist im UIS Thema
Biotoptypen integriert worden. Aufgrund definitorischer Unterschiede war es jedoch nicht moglich, samtliche
bereits vorhandenen Kartierungen auf den neuen Schliissel umzustellen.
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und der darauf aufbauenden Biotopkartierung bzw. Verifizierung im Gelande wird
anhand der Arbeitskarte 3-1 deutlich. Wo durch die Luftbildinterpretation wenige ver-
schiedene Grinlandtypen erkannt werden kénnen, gliedert die Biotopkartierung die
Bestéande in Uber 20 verschiedene und naturschutzfachlich unterschiedlich zu bewer-
tende Grinland-Biotoptypen auf, bringt also eine wesentliche qualitative Komponen-
te, die anders nicht zu erreichen ist.

Es liegt derzeit eine flichendeckende Wiedergabe der Biotopkartierungen und Luft-
bildinterpretationen, die jeweils einen sehr unterschiedlichen Stand und Detaillie-
rungsgrad besitzen kénnen, zugrunde. Erkennbar ist dies vor allem an der unter-
schiedlich detaillierten Zuordnung von Biotoptypen bzw. Nutzungs- und Strukturtypen
(CIR) 13’ 14

3.2.1.2 Landesweite Biotopkartierung (NLWKN)

Die Daten zur Landesweiten Biotopkartierung enthalten die Aandesweit wertvollen
Biotopefi Diese Bereiche besallen mindestens zum Zeitpunkt ihrer Kartierung eine
landesweite Bedeutung fiir den Arten- und Okosystemschutz und werden als Grund-
lageninformation herangezogen (NLWKN Stand 08.11.2011).

3.2.1.3 Daten zur Tier und Pflanzenwelt (NLWKN und Region Hannover)

Nicht nur fur die Bewertung und Erarbeitung von raumlichen Funktionsbeziligen (Bio-
topverbundkonzept) und zur Erstellung von Artenschutzkonzepten ist die Erhebung
von Daten zur Tier- und Pflanzenwelt von Bedeutung, sondern auch zur Erfassung
artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Eingriffsplanungen. Nur durch eine
ausreichende Kenntnis der Vorkommen geschitzter Tier- und Pflanzenarten und
ihrer raumlichen Verteilung und PopulationsgréRen in der Region Hannover ist es
mdglich, diesen Belang entsprechend zu wirdigen und bei Planungen zu bertcksich-
tigen.

So wurde erst durch vergleichsweise umfangreiche Kartierungen des durch Europa-
recht (FFH-RL Anhang IV) streng geschiitzten Feldhamsters (Cricetus cricetus) in
der Bordelandschaft Hannovers deutlich, dass die Bestande doch grof3er sind als
zunachst vermutet. Obwohl die Kenntnisse Uber die genaue Verbreitung des Feld-
hamsters in der Region immer noch gering sind, hat diese Kartierung deutlich ge-
macht, dass es hervorragend geeignete Bereiche und Randbereiche der Besiedlung
gibt, die nun mit unterschiedlicher Bedeutung gewichtet werden kdnnen. Gemessen
am Potential sind die Bestdnde des Feldhamsters in der Region sehr klein. Nun kon-
nen aber KompensationsmalRnahmen raumlich sinnvoll und tatséachlich erfolgver-
sprechend angeordnet werden, soweit hierzu die Mdglichkeiten bestehen. Dies hat
wesentlich zur Planungssicherheit in den betroffenen Gebieten beigetragen. Den-
noch ist klar, dass eine Art, deren potentieller Lebensraum in der Region Hannover
ca. 300 km? groR ist, nicht flachendeckend erfasst werden kann. Dieses Beispiel
zeigt: Untersuchungen haben oft allenfalls selektiven Charakter und kénnen nur ei-
nen Uberblick geben. Untersuchungen im Zuge konkreter Einzelvorhaben werden
auch durch die durchgefiihrte Ubersichtskartierung nicht entbehrlich.

% Fur jedes der ca. 145000 Polygone der Biotoperfassung kann in den Datenbanken der Region Hannover,
Untere Naturschutzbehorde, (UIS) reproduziert werden, aus welcher Quelle und wann die Erfassung erfolgte.
* In den Metadaten zum CIR/Biotoptypenlayer sind die eingeflossenen Kartierungen detailliert aufgefiihrt.
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Es wurden Daten aus dem Zeitraum 1990-2010 verwendet. Der Zeitraum von
20 Jahren stellt einen Kompromiss dar. Bei alteren Daten ist die Gefahr grol3, dass
die betreffenden Vorkommen nicht mehr existieren. Wirden jedoch z.B. nur Daten
seit dem Jahr 2000 bewertet, ergabe sich fiir viele Artengruppen ein unvollstandiges
Bild.

Zunachst wurden die im Umweltinformationssystem (UIS) der Region vorliegenden
Daten ausgewertet (Datenstand 24.06.2009). Im UIS lagen auch bereits viele altere
Daten des NLWKN vor. Au3erdem sind im UIS viele Kartierungen im Auftrag der
Region enthalten. Im Vorfeld der Erarbeitung des LRP wurden auch eigens einige
weitere Untersuchungen durchgefiihrt. Naheres hierzu ist bei den einzelnen Arten-
gruppen beschrieben.

Dann erfolgte eine Abfrage digitaler Daten beim NLWKN (Stand Méarz 2012). Im Ein-
zelnen waren dieses die fiir die Flora landesweit bedeutsamen Bereiche, die fir die
Fauna landesweit wertvollen Bereiche, die Informationen zu Vorkommen von wirbel-
losen Tierarten von besonderem Naturschutz-Interesse sowie Daten aus dem Tierar-
tenkataster. Im letztgenannten Fall wurden zun&chst nur Daten aus den Jahren
2000-2009 bertcksichtigt. Aus den Vorjahren lagen bewertete Daten vor (faunistisch
aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche). In bestimmten Fallen, etwa bei Unklarhei-
ten, wurde auch im Artkataster des NLWKN nach Meldebégen seit dem Jahr 1994
recherchiert. Im Fall von Brut- und Gastvégeln wurden im Wesentlichen bereits be-
wertete Daten Ubernommen.

Hinsichtlich der Fische erfolgte eine Abfrage der beim Niedersachsischen Landesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) vorliegenden Daten
(Stand 06.10.2010).

Uber die oben beschriebenen Datengrundlagen fand eine Recherche in einer ganzen
Reihe von Verdffentlichungen, Verbreitungsatlanten, Gutachten und wissen-
schaftlichen Arbeiten statt.

Die verwendeten Daten wurden in ein begleitendes GIS-Projekt einbezogen und sind
damit auch digital abfragbar. Die raumliche Abgrenzung der Vorkommensflachen
erfolgte dabei so genau, wie anhand der verwendeten Datenquellen mdglich. Hier ist
in vielen Fallen eine gewisse Unscharfe zu beriicksichtigen™. Es ist auch zu beden-
ken, dass angesichts der Heterogenitat der Datenquellen die Attributdaten uneinheit-
lich sind. So liegen fiir eine Reihe von Daten u.a. genaue Angaben zur Anzahl der
vorkommenden Tiere oder Pflanzen sowie zum Status des Vorkommens (z.B. Brut-
vorkommen, bodenstandig, Gast) vor; in anderen Fallen handelt es sich nur um reine
Angaben zur beobachteten Art.

Die Daten wurden auf Plausibilitat und Aktualitat Uberprift. Allerdings war eine Nach-
kontrolle im Geldnde nicht mdglich. Angesichts des Alters vieler Daten ist es nicht
auszuschlieBen, dass einzelne im LRP erwahnte Artvorkommen nicht mehr beste-
hen.

AbschlieBend erfolgte ein Abgleich des Datenbestandes in Bezug auf mégliche Defi-
zite oder fehlerhafte Meldungen mit regionalen Artspezialisten (Végel T. BRANDT, K.
THYE/HVV; Reptilien |. BLANKE; Fledermause E. MUHLBACH, K. PASSIOR, B.

5 7.B. wurden viele der Daten des NLWKN urspriinglich auf handschriftlichen Kartenskizzen im MaRstab
1:50.000 gemeldet.
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ROSE und D. STRUBE; Libellen E. V. HOLDT; Tagfalter U. LOBENSTEIN, FLORA:
DR. O. KATENHUSEN). Fur den Bereich des Feuchtgebietes internationaler Bedeu-
tung Steinhuder Meer sowie die angrenzenden Bereiche stammen viele Informatio-
nen von der Okologischen Schutzstation Steinhuder Meer e.V. (T. BRANDT). Fiir
Einzelfragen wurden darlber hinaus weitere Spezialisten einbezogen. Ihnen allen sei
an dieser Stelle fur ihre Informationen sehr herzlich gedankt!

Erhebungen im Auftrag der Region Hannover

Aufbauend auf den Vorinformationen von NLWKN und dem Regionsdatenbestand
wurden erganzende Kartierungen der Flora und Fauna in Auftrag gegeben. Die Aus-
wahl der Arten, zu denen eigene Erfassungen durchgefihrt wurden, richtete sich
nach deren jeweiligem Schutzstatus, aber auch nach der Gefédhrdung und nach den
mit der Planungsebene des LRP verbundene Fragestellungen. So wurden zuallererst
Artengruppen ausgewahlt, die grol3e und komplexe Raumanspriiche besitzen, die
Biotopkomplexe besiedeln und die durch ihr Vorkommen funktionale Bezlige in der
Landschaft aufzeigen (Biotopvernetzung) oder die durch ihr Vorkommen eine beson-
dere Qualitat ihrer Lebensrdume anzeigen (z.B. historische Kontinuitét) (s. BRINK-
MANN 1998). SchlielZlich war auch das Konfliktpotential ein weiteres wichtiges Krite-
rium fur die jeweilige Entscheidung, gesonderte Kartierungen durchfiihren zu lassen.

Kartiert wurden in den Jahren 2005-2010 folgende Artengruppen/Themen® in jeweils
themenbezogenen Gebietskulissen:

e Hamster in der Bérde (ABIA 2007)

¢ Amphibien an StraRen (Konfliktbereiche) (Abia 2004)

e Amphibien i Zielkonzept fiir die Region (Abia 2006)

e Laubfrosch in der Region Hannover (Manzke 2006)

¢ Reptilien in ausgewéahlten Gebieten (Altkreis Burgdorf, Nordwesten der Regi-
on) (BLANKE 2002, 2003, 2005)

e Orchideen (STERN 2007, 2008, 2010)

e Tagfalter in ausgewahlten Waldern der Region (LOBENSTEIN 2005)

o Laufkafer der Leineaue und der Rodenberger Aue (SPRICK 2006, 2008)

e Gebietsheimische Gehdlze in der Region Hannover (Pflanzen) (KUNZMANN
2008, 2009, 2010, 2011)

e § 30-Biotope in ausgewahlten Bereichen/Gemeinden (Aktualisierung) (diver-
se)

e GriUnlandkartierung der Fuhseniederung bei Dollbergen (KATENHUSEN
2003)

e Grinlandkartierung in 12 ausgewahlten Grinlandschwerpunktgebieten (Bio-
tope) (KATENHUSEN 2006)

e Ausgewahlte Waldgebiete (Biotope) (KATENHUSEN 2009)

Fur jedes dieser Themen wird eine Karte erstellt, in der alle bewertungsrelevanten
bisher bekannten Vorkommen enthalten sind. Bewertungsrelevante Vorkommen von
Arten werden in Karte 1, Arten und Biotope i Bestand und Bewertung, zusammen-
fassend dargestellt. Bei der Beschreibung der Biotoptypen (s. Kap.: 3.2.2) werden

16 Sinnvoll waren weiterhin Erhebungen an Heuschrecken, Wildbienen und Libellen sowie weiteren Arten und
weiterer ausgewahlter Gebiete i eben alle Arten und Artengruppen, die in Zusammenhang mit der Gesetzge-
bung zum Artenschutz bzw. zum Umweltschadensgesetz stehen und daher berticksichtigt werden missen.
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aulRerdem, soweit mdglich, typische und charakteristische Artenvorkommen fir die
Region Hannover benannt.

Soweit regionsweite Daten zu einzelnen Artengruppen vorliegen, wird eine Ubersicht
Uber das Arteninventar gegeben. Dies betrifft auch die Hinweise des NLWKN fir das
Zielkonzept i bezogen auf die Nennung von Arten.

Hinweis:

Konkrete einzelfallbezogene Erfassungen von Tier- und Pflanzenarten werden
bei Eingriffsplanungen durch die im LRP dargestellten Datengrundlagen nicht
Uberflissig. Ein Grof3teil der gesetzlich relevanten Arten wurde in der Region
Hannover bisher Gberhaupt nicht, mindestens aber nicht flachendeckend, sys-
tematisch kartiert. Aullerdem mussten bei der Bestandsaufnahmen des LRP
Daten bis zuriick in das Jahr 1990 bertcksichtigt werden; fur Eingriffsplanun-
gen sind aber immer aktuelle Daten erforderlich, die oft nicht vorliegen.

3.2.2 Gegenwartiger Zustand (Biotope)

Die Darstellungen der historischen Landschaftsentwicklung im Raum Hannover zei-
gen, dass die Zeiten des groRen Artenreichtums der vorindustriellen land- und forst-
wirtschaftlichen Kulturlandschaft der Vergangenheit angehoéren. Seit dem 19ten
Jahrhundert verringern sich die Bestdnde wildlebender Arten und artenreicher, vom
Mittelmal? abweichender Biotope mit guter Artenausstattung kontinuierlich. Der Zu-
stand von Arten und Lebensrdumen ist daher insgesamt nicht als gut zu bezeichnen.
Nach wie vor folgt die Entwicklung im Grof3en und Ganzen einem stetigen Abwaérts-
trend. Zwischen Stadt Hannover und Umland gibt es, bezogen auf die Artenvielfalt
und noch vorhandene Lebensraume und ihre Auspragung dabei im Detail grof3e Un-
terschiede. Die Verringerung der Artenvielfalt ist aber sowohl im Umland als auch in
den urbanen Lebensrdumen der Stadt gleichermalf3en anzutreffen.

Artenreichtum in der Stadt

Aufgrund der vielfaltigen, z.T. kleinraumig wechselnden Standortbedingungen und
teilweise langen historischen Kontinuitat (Parkanlagen, hist. Garten) verfligen Stadte
insgesamt Uber hohere Artenzahlen an Farn- und Blutenpflanzen als ihr Umland
(GARVE 2007). In der Stadt Hannover kommen nach der letzten Erhebung 1408
Pflanzensippen (Arten, Unterarten und Hybriden) vor (WILHELM u. FEDER 1999). Im
Umland der Stadt Hannover, im ehemaligen Landkreisgebiet, welches flachenmalig
die zehnfache Flache einnimmt, sind gegenwartig 1194 Arten nachgewiesen worden
(FEDER 2003). Die besonderen Bedingungen der Stadt, vor allem die grol3en Ver-
kehrsstrome mit ihrem teilweise beabsichtigten Transport von Pflanzenteilen, Samen
und auch unbeabsichtigten Transport von Entwicklungsstadien von Tierarten (z.B.
Asiatischer Laubholzbock (Anoplophora glabripennis) in Holzpaletten aus China),
bringen eine Anzahl von nicht heimischen Tier- und Pflanzenarten in die Region
Hannover. Wenigen ist es mdglich, sich hier dauerhaft anzusiedeln und auszubreiten
(Neophyten, Neozoen). Nicht grundsatzlich, aber im Einzelfall werden diese Neubir-
ger unter den Pflanzen und Tieren fur die heimischen Lebensgemeinschaften oder
auch fur die lokalen Bestéande einzelner Arten ja sogar fur den Menschen dabei ein
echtes Problem (z.B. Riesen-Barenklau).
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Der Artenreichtum in der Stadt Hannover ist zwar grof3 und viel grof3er als auf einer
gleichgrol3en Flache des intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Umlandes,
doch die Populationen der Arten sind hier oftmals mangels ausreichender Lebens-
raume sehr klein und damit permanent vom Aussterben bedroht!’. Viele Arten und
Lebensraume haben daher in der Stadt bei anhaltender Bebauungsaktivitat (Stich-
wort: Innenentwicklung) kaum eine langfristige Perspektive, oftmals begriindet sich
die Vielfalt an Arten hier auf individuenarme Restbestadnde ohne Chance auf Ausbrei-
tungsmaglichkeiten und langfristigen Erhalt. Dies gilt besonders fir solche Arten, die
nur deshalb noch in der Stadt vorkommen, weil sie bis heute in kleinen und kleinsten
Reststrukturen der ehemaligen historischen Stadtlandschaft Giberleben konnten (z.B.
Grol3er Eichenbock (Cerambyx cerdo) an den letzten alten oftmals bereits abster-
benden Dorfeichen i seltene Wildbienen auf Wiesenfreiflachen von Kasernen, die im
Zuge von Neunutzungen Uberbaut werden usw.). Arten, die Bewohner echter urba-
ner Natur sind (Gebaudebewohner, Bewohner von Industriebrachen), sind haufig
durch Gebaudesanierungen und Flachenrecycling gefahrdet. Der Artenreichtum die-
ser Flachen ist darliber hinaus eher begrenzt, jedenfalls wenn die Flachen noch nicht
sehr alt sind.

Die Situation im Umland

Im Umland sind es vor allem die noch verbliebenen grol3flachigen Gebiete wie das
Steinhuder Meer und seine mehr oder weniger beeintrachtigten Randbereiche, die
Auenlandschaft der Leine und einiger weniger weiterer naturnaher FlulRabschnitte
etwa der Fuhse oder der Auter, die grof3en Moore mit Bissendorfer Moor, Helstorfer
Moor und Otternhagener Moor als bedeutendste Beispiele, die zusammen-
hangenden grol3en naturnahen und historisch alten Waldgebiete mit Ahltener Wald,
Hameler Wald, Misburger Wald, Gaim/Bockmerholz und Deister, die noch Uber be-
eindruckende naturnahe grof3flachige Lebensrdume mit Uberregional bedeutenden
Lebensgemeinschaften verfligen. Eine besondere Bedeutung spielen dabei auch
historisch alte Bodenabbaugebiete wie z.B. die grol3en Mergelgruben in Misburg, die
oftmals Uber eine bemerkenswerte Flora und Fauna aus historischer Zeit verfiigen,
solange sie nicht flachenhaft in kurzer Zeit ausgebeutet, rekultiviert oder als Deponie
genutzt wurden und werden. Die Region Hannover ist reich an solchen noch eini-
germal3en grof3flachigen Gebieten und Sonderstrukturen. Diese Gebiete begriinden
den auch heute noch trotz aller Beeintrachtigungen erstaunlichen Artenreichtum.

Aus der sehr artenreichen landwirtschaftlich genutzteno f f enen AKul tur |l andsch
ausgehenden 19ten Jahrhunderts ist dagegen langst eine weithin lebensfeindliche
Al ndustri el and sDRidsa finmnit graBe Welle dbe Fache der Region
Hannover ein (s. Kap. 1.1). Besonderheiten der Natur finden sich daher im Umland
vor allem dort, wo die Standorte fir eine intensive Landbewirtschaftung ungeeignet
sind, nicht so sehr im Bereich der Agrarlandschaften. Wahrend also die Stadt Han-
nover, gemessen an der Flache, noch Uber eine relativ gro3e, aber vielen Gefahr-
dungen ausgesetzte Artenvielfalt verfiigt, hat die land- und forstwirtschaftlich geprag-
te normale Aulturlandschaftii des Umlandes vielfach bereits eine ausgesprochen
grol3e Artenarmut erreicht. AuRer einigen wenigen haufigen und anspruchslosen
Arten sind oftmals kaum noch groRRere dauerhafte Artenansammlungen zu finden,
erst recht keine individuenreichen Populationen mehr, auch nicht der haufigen Arten.

7 Detaillierte Artenlisten sowie Beschreibungen einiger der Gebiete in der Stadt Hannover und ihrer Lebensge-
meinschaften sind bei SCHMITZ (1998) und LHH (2001) zu finden.
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Beispielsweise kommen nur mehr wenige haufige Tagfalterarten mit den Bedingun-
gen der intensiv genutzten Kulturlandschaft zurecht, unter den fir die Bestaubung
auch der Agrarpflanzen so wichtigen Wildbienen und Hummeln sind hier die meisten
Arten des Offenlandes bereits mangels Nist- und Nahrungsangebot ausgestorben.
Habitatspezialisten fehlen bereits in gro3en Gebieten. Zu den Verlierern gehoren z.B.
Arten wie die Waldhummel (Bombus sylvestris), der Lungenenzian-Blauling (Maculi-
nea alcon), oder die Feldgrille (Gryllus campestris), hierzu zu rechnen sind auch z.B.
einige Amphibienarten wie der Laubfrosch (Hyla arborea), dessen Bestand unter der
fortschreitenden Zerschneidung der Landschaft und Verschlechterung seiner Le-
bensrdume leidet. Sogar in der bereits seit Jahrhunderten intensiv genutzten Bérde-
landschaft zeigt der Zusammenbruch der Population der Grauammer (DENKER et al.
2006) in den Jahren 1990-2007 im Gebiet zwischen Bennigsen, Hipede und Patten-
sen, dass Intensivierungen hier bestandig fortschreiten und die biotoptypischen Le-
bensgemeinschaften immer weiter zurickgedréangt werden.

Die Bestande der anspruchsvollen Arten der offenen, kleinteilig genutzten und an
Nahrstoffen armen Kulturlandschaft sind innerhalb weniger Jahrzehnte auf einen
Bruchteil ihrer ehemaligen Gro3e zusammengeschmolzen.

Schleichende Veranderungen der Lebensrdume wie Nutzungsintensivierungen, Ent-
wasserungen der Feuchtwiesen und Niedermoor-Niederungen, Nutzungsaufgabe
extensiver, historischer Nutzungsformen mit anschlieBender Geholzsukzession,
Nahrstoffanreicherung (Eutrophierung) von Magerrasen, Versiegelung und Zer-
schneidung zusammenhangender Lebensraumkomplexe sind die Hauptursachen fir
den anhaltenden quantitativen und qualitativen Verlust an Lebensraumen und Arten.
Praktisch alle Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind in ihrer Ver-
breitung und besonders auch in ihrer Haufigkeit starken Beeintrachtigungen durch
den Menschen ausgesetzt. Wirklich groRe Populationen wildlebender Tiere, etwa von
Amphibien, sind eine grof3e Seltenheit geworden und nur noch aufgrund intensiver
Naturschutzbemihungen (z.B. am Westufer des Steinhuder Meeres) erlebbar.

Zu erwartende Entwicklungen

Bei den meisten Arten geschieht der Riickgang unbemerkt, Lungenenzian-Blauling
und Feldgrille sind nur einigen wenigen Spezialisten Gberhaupt bekannt. Doch zu-
nehmend sind auch scheinbare Allerweltsarten betroffen, die eher im Bewusstsein
der Menschen sind: Beispielhaft kann diese Entwicklung anhand des Monitorings
haufiger Vogelarten in der Agrarlandschaft (MITSCHKE u. LUDWIG (2004)) belegt

werden.Sogeht es den V°geln der ANormall andschaftf i

ling, Rauchschwalbe und Feldlerche, also weit verbreitete, bekannte und in unserem
Bewusstsein h2ufige Arten sind die ASo
jetzt schon die Nachriicker auf den Roten Listen der gefahrdeten Arten. Bei den bis-
her untersuchten Lebensraumen ist die Entwicklung nicht viel anders zu beurteilen
(s. z.B. Griunland). Floristisch und vegetationskundlich gut ausgepragte Lebensrdume
(Biotope) werden immer seltener und kleiner. Artenreiche Grinlandflachen besitzen
einen Anteil von gerade mal 2 % des noch vorhandenen Grinlandes in der Region
Hannover.

Positive Entwicklungen

Einige wenige Arten haben ihre Bestande aber auch erfreulicherweise vergréf3ern
kénnen, einige wenige Arten wurden im Hinblick auf ihre Toleranz gegentber Nut-
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zungen auch unterschéatzt (z.B. Feldhamster). So sind Kranich, Seeadler und Wan-
derfalke und einige weitere Artengruppen, wie z.B. die FlieRgewasser-Libellen wieder
in die Region Hannover zuriickgekehrt. Im Jahr 2009 wurde der Wegerich-
Scheckenfalter (Melitaea cinxia) in der Region wiederentdeckt (KATENHUSEN mdl.
Mitt. 2009), immerhin eine vom Aussterben bedrohte Tagfalterart. Auch Fledermause
haben offenbar davon profitiert, dass im Vergleich zu den Nachkriegsjahren heute
deutlich weniger Gifte die Umwelt verschmutzen (z.B. DDT-Problematik). Im Wesent-
lichen sind dies aber die wenigen Arten, fur die der ehrenamtliche und amtliche Na-
turschutz in den letzten Jahrzehnten mit groBem Einsatz Schutzbemihungen betrie-
ben hat oder die ausnahmsweise aus z.T. sehr individuellen Griinden vor intensiver
Nutzung ihrer Lebensraume verschont geblieben sind. Einzelfalle also, die nichts
Uber die Gesamtsituation aussagen. Ehrenamtliche Horstbewachung, Reduktion
toxisch wirkender Gifte aus der Nahrungskette, bessere Reinigung der Abwasser,
Erhéhung der Gewasserstruktur, Zufall oder einfach nur hohere Beobachtungsinten-

sitat 7 alles Griinde fur die erfreuliche Bilanz b e i di esen -ArAtrearem.schut z

Leider sind die erfreulichen Bestandstrends bei diesen Arten sténdig gefahrdet, da
neue Entwicklungen, wie z.B. der aktuell ansteigende Flachenanteil des Maisanbaus
fir Biogasanlagen, jederzeit wiederum negativ auf die Arten wirken kbnnen. So kann
der sich derzeit massiv ausbreitende Maisanbau z.B. die sich andeutende positive
Entwicklung beim Feldhamster zunichte machen. Die Mdglichkeiten des ehrenamtli-
chen Naturschutzes stof3en ohnehin an Grenzen, so dass weitere flachenwirksame

Verbesserungen des Zustandesder Nat ur Anach Feierabendi nicht

Einflusse des Klimawandels

Eine dritte Entwicklung neben dem bedrohlichen Abwaértstrend der haufigen Arten
und der positiven Entwi Akltwemd beit dere
Einwanderungen von mediterranen Arten aufgrund des Klimawandels. Den Insekten-
forschern sind schon vor tber 20 Jahren aufféallige Ausbreitungen einiger Arten auf-
gefallen, die nicht mit Verbesserungen der Lebensraume erklarbar waren. Vor allem
flugfahige Arten wie Libellen waren mit die ersten, bei denen deutlich wurde, dass es
eine Ausbreitungswelle von Arten in Sd-Nord-Richtung gibt (z.B. OTT 1996), die bis
heute anhalt. Vorerst letzte Neuankdmmlinge in der Region Hannover sind die Feuer-
libelle (Crocothemis erythraea) und die Friihe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii).
Sie haben als mediterrane Faunenelemente die Region Hannover erobert bzw. sind
gerade dabei dies zu tun.

Tab. 3-2: Beispiele von Nachweisen mediterraner Insektenarten im Zeitraum 2000-2009
Name Erlauterung
Magdalis rufa Russelkafer: Funde durch SPRICK (2009) im

Otternhagener Moor, Neufund fir das mittlere und
sudliche Niedersachsen

Wespenspinne Seit vielen Jahren an vielen Stellen im Regions-
gebiet anzutreffen

Aeshna affinis, Anax parthenope, | Verschiedene Libellenarten, die in den letzten
Crocothemis erythraea, Sym- Jahren Neufunde fiir Hannover darstellen
petrum fonscolombii,

Oedipoda caerulescens, Cono- Verschiedene Heuschreckenarten, die in den
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Name Erlauterung

cephalus fuscus, Sphingonotus letzten Jahren Neufunde, teilweise auch Wieder-
caerulans, Platycleis albopunc- funde nach Jahrzehnten der Abwesenheit fiir
tata, Phaneroptera falcata Hannover darstellen

Ob diese Zunahme an Arten in unseren heimischen Lebensraumen lberhaupt er-
freulich ist, kann heute noch nicht beurteilt werden. Die Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Natur sind vielfaltig und derzeit nicht zu Gberschauen. Mdglicher-
weise wird der Klimawandel fir einige Biotopspezialisten, z.B. Arten der Moore und
Feuchtgebiete, sehr bedrohlich (s. OTT 2008). In jedem Fall dokumentiert diese klei-
ne Auswahl einen bestandigen Wandel der Artengemeinschaften in der Region Han-
nover. Sicher ist, dass der Klimawandel in der Tier- und Pflanzenwelt der Region
Hannover bereits in vollem Gange ist. Es stellt sich daher nicht die Frage, wie man
diese Entwicklung aufhalten kann, sondern nur, wie die Strategien des Naturschut-
zes sich an den Klimawandel anpassen kénnen, z.B. bei Fragen der Biotoppflege,
bei der Auswahl von Gehdélzarten fur Pflanzungen, bei der Zielentwicklung im Rah-
men von Arten und Biotopschutzprogrammen sowie bei der Anlage neuer Biotope.
Ziele des Naturschutzes missen daher auch immer vor dem Hintergrund des Klima-
wandels diskutiert werden.

Darstellung der Biotoptypen®®,*®

Dargestellt werden im Folgenden die Auspragungen der naturschutzfachlich oder
flachenmaRig bedeutenden Biotoptypen in der Region Hannover und ihr gegenwarti-
ger Zustand, soweit dieser bekannt ist bzw. ermittelt werden konnte.

Ein ABiotopf i st eré&dbensgémeibsehafs Yieleueinzelne Biotope
ahnlicher Auspragung mussen im Gelande kartiert werden, um die gesamte Band-
breite aller Auspragungen eines Biotoptypes zu erfassen. Diese Idealtypen wurden
im Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (v. Drachenfels 2004, 2011) zu
Biotoptypen zusammenfassend beschrieben. Biotoptypen sind kinstliche Einheiten,
die vor allem dazu dienen, einen systematischen Uberblick tiber die Naturausstattung
eines Raumes zu gewinnen. Sie werden bis auf wenige Ausnahmen anhand ihrer
floristischen Ausstattung beschrieben. Ein Teil der Biotoptypen ist gesetzlich ge-
schitzt.

Grundsatzliche allgemeingiltige Aussagen zur Artenausstattung und Funktionsweise
der niederséachsischen Biotoptypen kénnen im Einzelnen in entsprechenden Lehrbi-
chern nachgelesen werden. Beispielhaft sei hier nur stellvertretend der nicht mehr
aktuelle Naturschutzatlas Niedersachsen (DRACHENFELS et al. 1984) erwahnt.

'8 Die Biotoptypen, die nicht im Gelande eigens auskartiert wurden, werden bis auf die charakteristischen Pflan-
zenarten nicht floristisch dokumentiert oder beschrieben. Daher sind einige Biotoptypengruppen (Wéalder, Griin-
land) als fur den Naturschutz flachenhaft relevante Biotoptypen besser floristisch dokumentiert als andere, da
sie regionsspezifisch erfasst wurden.

® |m Rahmen der Luftbildinterpretation und der Biotopkartierungen im Gelande sind keine FFH-
Lebensraumtypen (FFH-L R T ) erfasst worden. Obwo hl es einen A
Biotoptypen zu Lebensraumtypen (v. DRACHENFELS 2004)), sind hierbei sehr viele Ausnahmen und Auspra-
gungen der Biotoptypen zu beachten. Eine unkommentierte Zuordnung von Biotoptypen zu FFH-LRT ist daher
nicht méglich. So sind z.B. Trockengebiische in bestimmter Auspragung und in direktem Kontakt zu Kalktro-
ckenrasen, Steppenrasen und Heiden verschiedenen FFH-LRT zuzuordnen, nicht aber, wenn sie keinen Kon-
takt zu diesen Formationen der Trockenrasen und Heiden besitzen. Auf der Basis der CIR-Luftbildinterpretation
ohne flachendeckende Biotopkartierung kdnnen diese Entscheidungen nicht getroffen werden.
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Sehr tiefgreifend erlautert das Landschaftspflegekonzept Bayern die Biotoptypen in
ihrer grundsatzlichen Artenausstattung und Funktionsweise sowie historischen Ent-
stehung (Ringler 1995)%°. Fir die floristische (Grund-) Ausstattung bzw. das Potenti-
al an Pflanzenarten wird auf den Kartierschlissel fir die Biotoptypen Niedersachsens
(v. DRACHENFELS 2004%") verwiesen. Dieser enthalt ausfihrliche Beschreibungen
des Pflanzenartenbestandes aller in Niedersachsen vorkommender Biotoptypen. In
der Region Hannover vorhandene referenzartig ausgeprégte Einzelflichen einzelner
Biotoptypen oder Biotopkomplexe werden, soweit sie tatsachlich im Gelande kartiert
wurden, als konkretes Beispiel im Einzelfall dargestellt. Der Schwerpunkt lag hierbei
auf den Waldern und dem Griinland.

Aussagen zur faunistischen Ausstattung der Biotoptypen werden auf die artenschutz-
rechtlich relevanten und charakteristischen Arten und auf die Ubergeordneten Bio-
toptypengruppen (Griinland, Walder etc.) begrenzt, da Tierarten sich aufgrund ihrer
Lebensweise nur in geringem Umfang einzelnen konkreten Biotoptypen zuordnen
lassen bzw. meistens mehrere Biotoptypen in engem raumlichen Zusammenhang
bendtigen.

Wesentlicher Inhalt dieser Darstellung ist eine regionsweite Ubersicht iiber den Be-
stand der Biotoptypen und Aussagen zu ihrer grundsatzlichen quantitativen und qua-
litativen Ausstattung und zu erwartenden Entwicklung in der Region Hannover.

Grundlage fir die flachenhafte Darstellung und Verbreitung der Biotoptypen ist die im
Umweltinformationssystem der Region enthaltene CIR-Lufthildinterpretation mit ein-
gearbeiteten Biotopkartierungen zu Einzelgebieten (s. Kap. 3.2.1.1), sowie die per-
sonlichen Erfahrungen der Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehérde und externer
Gebietskenner. Die CIR/Biotoptypenkartierung enthalt ca. 145.000 Einzelflachen. Far
genaue Darstellungen muss aus maf3stéblichen Griinden das UIS der Region Han-
nover genutzt werden. Im UIS ist auch dargestellt, welche Kartierungen im Einzelnen
bisher in den Layer der CIR/Biotoptypenkartierung eingearbeitet wurden.

Fiur das Schutzgut Arten und Biotope stellt die Erfassung der Biotoptypen eine zent-
rale Grundlage dar, die auch fur einzelne Auswertungen bei allen anderen bearbeite-
ten Schutzgitern herangezogen wird. Mit zunehmender Kenntnis der Biotoptypen in
der Region Hannover werden daher auch die entsprechenden Auswertungen fir
andere Schutzguter zunehmend genauer.

Auf die Tierwelt der Biotoptypengruppen wird jeweils kurz eingegangen. Eine detail-
lierte artenbezogene Darstellung erfolgt in Kap. 3.2.3.
3221  walder®”

Abgesehen von wenigen Ausnahmen (z.B. Hochmoore, Gewasser, Kistendinen,
Hochgebirgslagen) ware Mitteleuropa natirlicherweise von Wald bedeckt. Erst der

® Das insgesamt neunzehnbandige Landschaftspflegeprogramm Bayern enthalt grundlegende umfassende
Informationen zur Funktionsweise, Entstehungs- und Nutzungsgeschichte der Biotoptypen, die auch ohne einen
regionalen Bezug lbertragbar sind. Es wird als beispielhafte Referenz genannt. Auch andere Werke enthalten
ausfuhrliche Beschreibungen, sind jedoch insgesamt weniger umfassend.

%! Inzwischen ist eine neue Fassung des Biotoptypenschliissels erschienen (v.DRACHENFELS 2011), die bei
einigen Biotoptypengruppen wesentliche Erweiterungen enthalt. Im Text werden diese neuen Typen noch nicht
vorgestellt, da fur viele Flachen eine aktuelle Kartierung nach dem neuen Schlissel bisher nicht vorliegt.

%2 Dieser Text gibt im Wesentlichen das Ergebnis einer gutachterlichen Arbeit von KATENHUSEN (2009) wie-
der. Die kritischen Hinweise zur Vegetationsbedeckung in historischer Zeit sind von der Redaktion eingefiigt
worden.
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Einfluss des wirtschaftenden Menschen hat zu einer Offnung der Landschaft mit ih-
rem Mosaik an Griinland, Ackern, Heiden, Siedlungs- und Verkehrsflaichen neben
den Waldern gefuhrt (ELLENBERG 1996).

So oder so &hnlich lautet eine verbreitete Auffassung tber die Naturgeschichte Mit-
teleuropas. Diese Theorie vernachlassigt aber den Einfluss von Stlirmen, Branden
und vor allem der wildlebenden Tier weitgehend. Von Zoologen wird mittlerweile die-
ser Einfluss nicht nur als sehr bedeutend angesehen, sondern geradezu als lebens-
notwendig fir den Lebensraum Wald und seine Artenvielfalt, was in zahlreichen Pub-
likationen diskutiert wird (s. BUNZEL-DRUKE et al. 1994, BUNZEL-DRUCKE et al.
2009). In historischer Zeit kann es jedenfalls kaum einmal den Zustand der vollstan-
digen Waldbedeckung in Mitteleuropa gegeben haben.

Die Walder werden durch den Menschen seit Jahrhunderten stark genutzt. Dies be-
trifft nicht nur die forstliche Neubegriindung vieler Bestande (in den letzten Jahrzehn-
ten oft Nadelforsten), sondern auch die mehr oder weniger starke Veranderung be-
stehender und alter Walder. Die Auswirkungen Jahrhunderte langer Waldbewirt-
schaftung sind auch in vielen Wéaldern der Region Hannover heute noch sichtbar.
Dies gilt gerade auch fg¢gr die natge¢grl B-ch erscheir
weise den Kothener Wald oder den Hainwald bei Hamelerwald. Hier hat die Nieder-
und Mittelwaldwirtschaft zu einer deutlichen Veranderung der floristischen und
faunistischen Artenzusammensetzung und Struktur der Walder gefiihrt. Andere au-
Berlich ebenfalls natiirlich anmutende Walder sind erst nach der Entwasserung und
Abtorfung ausgedehnter Moorflachen aufgewachsen, so am Rand des Bissendorfer
Moores oder im Altwarmbuchener, Otternhagener oder Dudenser Moor.

Dies zeigt, dass fur ein Verstandnis der Vegetation, der Biotoptypen und der Struktur
vieler Walder der Region Hannover Kenntnisse ihrer Nutzungsgeschichte unabding-
bar sind. Denn alle Walder sind mehr oder minder stark anthropogen Uberformt, sei
es durch historische oder aktuelle Waldnutzungsarten oder durch die ehemalige Hu-
te, also die Beweidung der Wélder. AU r w2 lind Sinndivollig ungenutzter und sich
selbst Uberlassener Walder gibt es in der Region nicht, wohl aber solche mit sehr
langer Bestandeskontinuitat (historisch alte Waldstandorte).

Die traditionelle Waldbewirtschaftung in historischer Zeit bedeutete keineswegs einen
Wertverlust aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes. Vielmehr besitzen gerade als
Nieder- oder Mittelwald genutzte oder ehemals beweidete Bestdnde eine hohe na-
turschutzfachliche Bedeutung, einige besonders seltene und stentke Tier- und
Pflanzenarten sind auf solche Walder mit ihren besonderen Standortbedingungen
(Mikroklima, Lichtverhaltnisse etc.) als Lebensstatten geradezu angewiesen. Zumeist
sind diese Walder aber aus heutiger wirtschaftlicher Sicht (Ziel: gerade lange Stam-
me ohne Aste) eher unbedeutend, weshalb sie nur noch in Resten kleinflachig ein-
gestreut vorkommen. Im Gegenteil i sogar den heutigen als naturnah bezeichneten
Wirtschaftswaldern fehlen die Initialphasen und die z.T. Jahrhunderte dauernde na-
turlicherweise vorkommende Zerfallsphase und ihre Lebensgemeinschaften weitge-
hend.

Vor dem Hintergrund der auch flachenméaRig insgesamt grof3en Bedeutung der Wal-
der wurden anlasslich der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans ausgewéahlte
kleine vermeintlich besonders typisch ausgepragte Waldbereiche auskartiert. In die
Auswertung dieser Kartierung flieRen die Ergebnisse und digital vorliegenden Daten
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weiterer Vorhaben ein (insbesondere Kartierungen von FFH-Gebieten). Auf diese
Weise soll ein reprasentativer Uberblick iiber die Waldbiotoptypen in der Region
Hannover erreicht werden.

Der im Gelénde bearbeitete Raum umfasst etwa 40 Uber die gesamte Region verteil-
te Teilgebiete sehr unterschiedlicher GréRe (s.Abb. 3-1).

Die Gelandekartierung erfolgte nach dem Kartierschliissel fir Biotoptypen in Nieder-
sachsen (vgl. v. DRACHENFELS 2004). Dabei wurden vereinzelt auch nicht den
Waldern zugehorige Biotoptypen wie Waldlichtungsfluren, Ruderalfluren, Geblsche
etc. erfasst. Waldrander wurden nur ausnahmsweise auskartiert.

Abb. 3-1: Ubersichtsskizze zur Lage der im Gelande untersuchten Waldgebiete. Die
gréReren und im Text haufiger genannten Bereiche sind namentlich
bezeichnet.
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Bei der Erfassung der Biotoptypen wurden durchgehend die Untertypen mit den ent-
sprechenden Codes aus drei Grol3buchstaben aufgenommen; meist erfolgte die An-
gabe von Zusatzmerkmalen zur Struktur (Alter, Nutzung etc.) sowie zu standértlichen
Auspragungen (vgl v. DRACHENFELS 2004).

Zu allen kartierten Waldgebieten wurden Pflanzenarten-Listen angefertigt, die hier
jedoch nur zusammengefasst und auszugsweise fir die einzelnen Biotoptypen wie-
dergegeben werden konnen. Ausschlaggebend fiir die Nomenklatur der wissen-
schaftlichen Pflanzennamen ist GARVE (2004).

Die Felduntersuchungen wurden im Zeitraum von Anfang April bis Anfang September
2009 durchgefiihrt.
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Im Unterschied zu diesen genau erfassten Waldgebieten liegen fir den tUberwiegen-
den Teil der Walder in der Region Hannover lediglich Aussagen zur Struktur und den
Hauptbaumarten aus der Erfassung der Biotopkomplexe (HENGELBROCK 2010a)
vor. Aussagen zu Verteilung und Auspragung der einzelnen Biotoptypen in den fol-
genden Abschnitten stiitzen sich aber dennoch nicht nur auf die im Geléande kartier-
ten Teilgebiete, sondern bertcksichtigen auch die bereits in Kap. 1 erwdhnten Infor-
mationen weiterer Kartierungen und Gutachten, die im Quellenverzeichnis aufgeftihrt
werden. Ferner wurden in Einzelféllen Daten aus der Erfassung gesetzlich geschiitz-
ter Biotope herangezogen. Da sich zum Zeitpunkt der Auswertung einige wichtige
Waldgebiete (z.B. Hamelerwald, Deister) noch in der Bearbeitung befinden bzw. von
ihnen (noch) keine auswertbaren Kartierungen vorlagen, missen sie bis zu ihrer Ein-
arbeitung im Rahmen der kontinuierlichen Fortschreibung des LRP weitgehend unbe-
ricksichtigt bleiben.

Bei der Fortschreibung des LRP wurde eine Bewertung sowohl der im Gelénde kartierten
Waldbiotope als auch der aus anderen Quellen (v.a. verschiedene Luftbildauswertungen
v.a. HENGELBROCK [2010a], vielfach aber auch lediglich die Liegenschaftskarte ALK)
stammenden und im GIS vorliegenden Daten zu Waldflachen entsprechend den Hinwei-
sen von PATERAK ET AL. (2001, s.a. BIERHALS ET. AL 2004) vorgenommen.

Wahrend sich die Bewertung der im Gelénde kartierten Walder zwanglos aus den fest-
gestellten Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2004) ableiten lasst, wurden i in einer
letztlich provisorischen Vorgehensweise - auch den auf anderen Quellen beruhenden
Einheiten die Wertstufen in Anlehnung an BIERHALS ET AL. (2004) zugewiesen. Da-
bei erfolgte eine Orient i erung an den Ahinterfi den Typen der
ALK zu vermutenden Biotoptypen und ihren Wertstufen, wobei bei einer zu erwarten-
den breiteren Spanne an Wertstufen grundséatzlich der niedrige Wert herangezogen
wurde. Beispielsweise erhielt eine auf Luftbildauswertungen beruhende Einheit der
"mittelalten Nadelholzbestdnde in Niederungen mit mittlerer Strukturvielfalt" lediglich
die Wertstufe I, weil diese neben den im Regelfall mit Ill zu bewertenden Kiefern- und
Fichtenforsten u.a. auch Larchen- und Douglasienforste beinhalten kann, die nach
BIERHALS ET AL. (2004) nur mit Wertstufe Il einzustufen sind. Weil eine weitere Ein-
heit der "jungen Nadelholzbestdande mit geringer Strukturvielfalt' ggf. auch Weih-
nachtsbaum-Plantagen umfassen kann, wurde dieser Typ mit Wertstufe | bewertet,
obwohl die Waldbiotope im Sinne von v. DRACHENFELS (2004) diese niedrigste
Wertstufe nicht erreichen.

Das (zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt) nicht vermeidbare Zuriickgreifen auf

unterschiedliche Datenquellen kann bei einer kartografischen Darstellung der Wert-

stufen der Walder angesichts der sehr abweichenden Qualitat der Datengrundlagen
stellenweise Inhomogenit2aten und auff®llige ABr ¢c
ge nicht inhaltlich, sondern methodisch bedingt sind.

Grundlage samtlicher bodenkundlicher Aussagen sind die Darstellungen der Boden-
kundlichen Ubersichtskarte 1: 50.000 (BUK50).
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3.221.1 Uberblick zur Verteilung der Walder in den Naturraumen

Waélder nehmen in der Region Hannover eine Flache von insgesamt knapp 446 km?
ein. Das entspricht einem Anteil von etwa 19-20 % der Flache der Region. Damit liegt
die Waldflache unter dem landesweiten Durchschnittswert von 24,3 %3,

Allerdings beinhaltet die angegebene Waldflache der Region Hannover auch natur-
ferne Forste und gibt zudem keinen Eindruck tber die Verteilung der Waldflachen
wieder. Denn den waldreichen Gebieten im Norden der Region oder im Deister, Klei-
nen Deister und Osterwald stehen waldarme Raume wie die Bérden gegenulber, de-
ren Waldflachenanteil generell bei etwa 5-10 % liegt (ADAM & DIERSCHKE 1990,
BEZIRKSREGIERUNG HANNOVER 1993).

Auch die einzelnen Typen der Walder sind in der Region sehr unterschiedlich verteilt.
Dabei orientieren sich die Verbreitungsmuster trotz vielfach starker anthropogener
Beeinflussung grundsétzlich an der naturraumlichen Gliederung in die drei Regionen
Geest (Weser-Aller-Flachland), Borde sowie Higel- und Bergland (Weser- und Lei-
nebergland) und damit an natirlichen Standortfaktoren.

Geest

Die Geest mit ihren von Natur aus meist nahrstoffarmen Sandb&den wére ohne Zu-
tun des Menschen Uberwiegend von Buchenwéldern basenarmer Standorte bewach-
sen (s. KAISER & ZACHARIAS 2003). Von diesen sind heute nur noch geringe Res-
te erhalten geblieben. Die meisten Flachen wurden gerodet oder durch Jahrhunderte
lange Bewirtschaftung in andere Waldtypen wie Eichen-Mischwalder Uberflhrt.

Solche Eichenwalder sind vielfach also nutzungsbedingt und wirden von Natur aus
nur auf sehr trockenen, nahrstoffarmen oder auf (wechsel-) nassen Béden wachsen.
Auch wenn einzelne Eichen oft das Landschaftsbild in der Geest mitbestimmen,
nehmen bodensaure Eichen-Mischwaélder ebenso wie Buchenwalder in der Geest
heute nur noch verhaltnismafig geringe Flachenanteile ein, wobei insbesondere die
trockensten und produktionsschwéchsten Ausbildungen selten und praktisch immer
degradiert sind (ELLENBERG 1996, PREISING ET AL. 2003).

Viele Wélder der Geest sind durch Jahrhunderte lange Beweidung aufgelichtet oder
vollig vernichtet und in Heiden Uberflhrt worden. Ein Grofteil dieser Heideflachen
wurde v.a. im 19. Jahrhundert mit Fichten und besonders Kiefern aufgeforstet. Diese
ausgedehnten Kieferforste pragen heute einen groRen Teil der nérdlichen Region
Hannover. Auch in die naturnahen, aber langsam wiichsigen und produktions-
schwachen bodensauren Buchen- und Eichenwalder sind sehr oft Nadelbaume ge-
pflanzt worden.

Mesophile Eichen-Hainbuchenwalder spielen in der Geest nur eine vergleichsweise
geringe Rolle. Sie finden sich i.d.R. auf feuchteren, nahrstoffreicheren Béden, in
Flussniederungen und bevorzugt am sudlichen Rand der Geest im Ubergangsbe-
reich zur Borde. lhr Vorkommen kann in den meisten Fallen mit ehemaliger Mittel-
oder Niederwaldnutzung in Verbindung gebracht werden.

% 5. http://www.ml.niedersachsen.de/master/C9464109_N9781426 L20_DO_1655.html; Wert vom 1.10.2002
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Borde

In der waldarmen und zu grof3en Teilen von Ackerbau gepragten Borde sind die Bu-
chenwaélder basenreicher, mittlerer Standorte, die von Natur aus groRe Teile bede-
cken wirden (s. KAISER & ZACHARIAS 2003), auf geringe Flachenanteile zuriick-
gedrangt worden. Stattdessen werden die verbliebenen Waldflachen nutzungsbe-
dingt zu einem grofRen Teil von mesophilen Eichen-Hainbuchenwéldern eingenom-
men.

Diese haben sich durch eine ehemalige Nutzung als Mittel- und Niederwald heraus-
gebildet, deren Spuren heute noch vielfach sichtbar sind. Sie stocken meist auf nahr-
stoff- und basenreichen, aber fir den Ackerbau (zumindest urspringlich) oftmals
schon zu feuchten Standorten (ADAM & DIERSCHKE 1990), sind i auch bedingt
durch die Niederwaldnutzung - meist struktur- und eschenreich und weisen eine ar-
tenreiche und Uppige Krautvegetation auf. Oft sind sie recht eng mit einigen erhalten
gebliebenen Sumpf- oder Bruchwéldern verzahnt. Anders als in der Geest ist der
Nadel- und Fremdholzanteil in den produktionsstarken Eichen-Hainbuchenwaldern
der Borde meist gering (s. PREISING et al. 2003).

Higel- und Bergland

Deister, Kleiner Deister und Osterwald waren natirlicherweise ganz Uberwiegend
von Buchenwaldern bedeckt. Je nach geologischer Ausgangssituation (und der
Méachtigkeit der Loss-Uberdeckung) sind diese als basenarmer, basenreicher oder
Kalk-Buchenwald ausgebildet (s. KAISER & ZACHARIAS 2003). Daneben kommen
unter besonderen Standortvoraussetzungen und expositionsbedingt auch sehr ver-
einzelt Walder trockenwarmer Standorte sowie Schluchtwalder vor.

Die Buchenwaélder sind zu grof3en Teilen auch heute noch erhalten. Allerdings ist ein
betrachtlicher Anteil v.a. mit Fichten und auch Larchen aufgeforstet worden.

3.221.2 Die Biotoptypen der Walder
Wald trockenwarmer Kalkstandorte (WT) §
Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTB) §

Hierbei handelt es sich um einen in der Region Hannover aulRerst seltenen und bis-
her kaum kartierten Biotoptyp, der im slidniedersachsischen Weser- und Leineberg-
land weiter verbreitet ist. Die einzige im Rahmen der Gelandearbeiten kartierte Fl&-
che befindet sich im Osterwald an der Konigskanzel oberhalb eines kleinen aufgege-
benen Steinbruchs. Der sehr steile Hang ist nach Stidwesten exponiert und stockt
auf Rendzinen tber Mittlerem und Oberem Jura. Nach der landesweiten Biotopkartie-
rung kommen Walder trockenwarmer Standorte (WT) im Komplex mit anderen Bu-
chenwaldtypen zudem im suddstlichen Deister (nérdlich Springe) vor.

Der fast ausschlie3lich von Rot-Buchen aufgebaute Wald ist im Sidteil stellenweise

sehr licht und weist dort im Unterwuchs beinahe blaugrasrasenartige Vegetation auf

(s. Foto 2). Weiter ndrdlich ist der Bestand dichter und mit nur noch lickiger Kraut-

schicht ausgestattet. Eindrucksvoll sind die z.T. sehr alten und knorrigen Buchen mit

bizarren Wuchsformen, die auch fir den relativ hohen Anteil stehenden Totholzes
verantwortlich sind. Auf diese sog. AWetterbuchenfi an der
auch von KUNZMANN (2008) hingewiesen.

48 Landschaftsrahmenplan i Region Hannover



Foto 2: Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTB) an der Konigskanzel
(Osterwald). Unter der lichten und totholzreichen Baumschicht der Rot-Buche
ist eine artenreiche Krautschicht u.a. mit dominantem Blaugras (Sesleria
albicans) sowie  Schwalbenwurz  (Vincetoxicum  hirundinaria) und
Pfirsichblattriger Glockenblume (Campanula persicifolia, vorne links)
ausgebildet. Juni 2009

Eine aktuelle Nutzung ist nicht erkennbar. Allerdings wurde der westlich angrenzende
Steilhang, der ebenfalls als potenzieller Standort des Typs WTB gelten kann, mit
Larche, Wald- und Schwarz-Kiefer aufgeforstet und zeigt zumindest bei dichtem Be-
standesschluss eine stark verarmte Krautschicht (s.a. KUNZMANN 2008).

Floristische Charakterisierung: Wahrend die Baumschicht fast monodominant von
Fagus sylvatica aufgebaut wird (nur sehr wenig Fraxinus excelsior und Acer pseu-
doplatanus), ist die Krautschicht besonders an lichten Stellen artenreich, zeigt fast
den Charakter eines Blaugras-Kalkrasens und beinhaltet viele der Arten, die von V.
DRACHENFELS (2004) als kennzeichnend fur den Biotoptyp angegeben werden.
Neben der stellenweise dominanten Sesleria albicans sind dies Campanula persicifo-
lia, Vincetoxicum hirundinaria, Carex digitata, C. flacca, Daphne mezereum, Solidago
virgaurea, Melica nutans sowie mit Einzelfunden die beiden Orchideeen Cephalan-
thera damasonium und Epipactis atrorubens. Recht bezeichnend sind ferner Pimpi-
nella major, Briza media und Brachypodium sylvaticum. Die ziemlich gute Ausstat-
tung mit charakteristischen Arten unterstreicht den auf3erst hohen Wert des Waldes.
Wohl bedingt durch die geologische Ausgangssituation, vielleicht aber auch als Folge
der Auswirkungen der sauren Nadelstreu des angrenzenden Kiefern- und L&rchen-
forstes, tauchen im Bestand immer wieder einzelne Acidophyten bzw. weniger auf
Kalkbdden angewiesene Sippen wie Vaccinium myrtillus oder Veronica officinalis auf.
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Mesophiler Buchenwald (WM)
Mesophiler Kalkbuchenwald (WMK)

Aufgrund der hinsichtlich dieses Waldtyps geringen Kenntnisse kdnnen keine siche-
ren Aussagen zur Verbreitung und Haufigkeit in der Region Hannover getroffen wer-
den. Insgesamt ist die Einheit angesichts des Mangels an Kalk-Verwitterungsbéden
in der Region sicher nicht haufig. Eindeutige Belege gibt es neben einigen wenigen
Stellen aus der Borde (z.B. Flakenbruch bei Lehrte; jedoch kein Nachweis aus der
Gaim/Bockmerholz), sehr zerstreut vom Kleinen Deister, Osterwald und Deister nord-
lich Springe, wo entsprechend kalk- bzw. basenreiches Gestein des Oberen Jura
ansteht. WMK dirfte in diesen drei Hohenzliigen zumindest stellenweise haufiger
sein, wie auch die Angaben von FORSTER (1975) zum Elymo- (= Hordelymo-) Fage-
tum aus dem Forstamt Saupark nahe legen. Im Osterwald an der Kénigskanzel und
Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses kommt der Kalkbuchenwald in Nach-
barschaft zu Buchenwéldern extremer Standortbedingungen vor, namlich trocken-
warmer Standorte bzw. Schatthange/Schluchten. Die Walder am Gehlenbach sind
dagegen feuchter ausgepragt und stehen z.T. in Kontakt zu Erlen- und Eschenwaél-
dern der Bachauen (WEB).

Die Struktur fallt sehr unterschiedlich aus und reicht von jiingeren und stark forstlich
gepragten Waldern bis hin zu einem Bestand von eindrucksvollen Uraltbuchen im
Hallerbruch.

Floristische Charakterisierung: Abgesehen von Fagus sylvatica ist die diagnostisch
wichtigste Art Mercurialis perennis, die sich in den meisten WMK-Waldern findet und
die Einheit gegentber weniger basenreichen Buchenwaéldern gut differenziert. Kenn-
zeichnend sind ferner Allium ursinum oder - seltener i Hordelymus europaeus, Gym-
nocarpium dryopteris und Daphne mezereum. Solche anspruchsvollen Arten sind
jedoch zumindest teilweise auch kennzeichnend fiir die Eichen- und Hainbuchen-
Mischwalder feuchter, basenreicher Standorte (WCR). Damit kbnnen bei ahnlicher
Krautschicht die Ubergange zwischen WMK und WCR flieRend sein®. Als gréRere
floristische Besonderheit tritt im Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses an et-
was aufgelichteten Stellen oder Sdumen Cynoglossum germanicum auf, die hier die
Nordgrenze ihres Areals erreicht und in Niedersachsen ein sehr eingeschrénktes
Verbreitungsgebiet besitzt (vgl. GARVE 1994). Noérdlich von Springe finden sich nahe
des Samkekopfes generativ reproduzierende Bestdnde von Taxus baccata, deren
Status in diesem Gebiet von KUNZMANN (2008) als indigen eingestuft wird.

Mesophiler Buchenwald kalkdrmerer Standorte des Berg- und Higellandes
(WMB)

Die Einheit WMB ist mit nur sehr wenigen Bestanden im Deister, bei Steinkrug
(Calenberger Bergland) und am Gehlenbach erfasst worden. Allerdings ist zu vermu-
ten, dass ein (zumindest geringer) Teil der Buchenwalder im Deister, Kleinen Deister
und Osterwald auf etwas basischer verwitternden Gesteinen diesem Typ zugehort.
Es werden in erster Linie frische bis feuchte Braunerden mit maRigem Basengehalt
besiedelt, also hinsichtlich des Basengehalts &hnliche Standorte wie bei den meso-
philen Eichen- und Hainbuchen-Mischwaldern der Einheit WCA.

% Die Unterscheidung der beiden Einheiten wird von der Verteilung der Baumarten in der ersten Baumschicht
anhangig gemacht. So wurden beispielsweise im Hallerbruch Eichen-Hainbuchenwalder (WCR) kartiert, die mit
einem hohen Rot-Buchen-Anteil aber bereits stark zur Einheit WMK neigen.
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Die sehr wenigen aufgenommenen Bestdnde werden Uberwiegend von der Rot-
Buche mit starkem bis sehr starkem Baumholz dominiert. Eine Strauchschicht ist
meist nur schwach entwickelt.

Floristische Charakterisierung: Neben magig basiphytischen Sippen (z.B. Viola rei-
chenbachiana, Anemone nemorosa oder Carex sylvatica) ist haufig ein Nebeneinan-
der anspruchsvollerer Arten wie Arum maculatum mit Saurezeigern wie Oxalis aceto-
sella zu beobachten.

Mesophiler Buchenwald kalk&rmerer Standorte des Tieflandes (WMT)

Zusammen mit dem bodensauren Buchenwald lehmiger Béden des Tieflandes (WLM) ist
dies der haufigste Buchenwaldtyp in der Region Hannover. Die gréf3te Vorkommensdich-
te findet sich im Misburger Wald und der Eilenriede, deren Waldbilder gebietsweise von
diesem Typ bestimmt werden. Dies kann mdglicherweise mit nutzungshistorischen Ur-
sachen in Zusammenhang gebracht werden, denn die Walder zeigen meist keine oder
wenig Spuren einer Mittel - oder Niederwaldwirtschaft, so dass eine Umwandlung in Ei-
chen-Hainbuchenwalder unterblieb.

Darlber hinaus tritt WMT haufiger in einigen Waldern der Bérde (Bockmerholz,
Kdthener Wald) auf. Weit nérdlich gelegene Vorkommen wurden in den Talniederun-

gen von Leine und Fuhse im Klosterfor s t bei Mari ensee bzw.

Uetze sowie ferner im Hafern westlich Schneeren kartiert, wo die Einheit deutlich auf
offenbar relativ gut basenversorgte (Pseugogley-) Braunerden beschrankt bleibt.
Insgesamt fallt auf, dass es sich bei den WMT-Flachen Uberwiegend um alte Wald-
standorte handelt.

Die Bestande zeigen meist einen Hochwald-Charakter mit Plenter- oder Femel-
schlagnutzung. Dem Typ gehdren auch Buchenwalder mit dem klassischen Aspekt
des Hallenwaldes fast ohne eine Strauchschicht an (z.B. Hafern, Kéthener Wald oder
Teile des Misburger Waldes). Allerdings zeugen in Teilbereichen des Kéthener Wal-
des (6stlich der K 143 in der sudlichen Halfte) alte Uberhélter von einer ehemaligen
Hudewaldnutzung. In der historischen Karte von 1839 sind hier als historische Land-
nutzung noch Bruch, Heide und Weide verzeichnet (s.a. KUNZMANN 2008). Mit eini-
gen Eichen-Uberhaltern in der ersten Baumschicht neigen diese Bestande typolo-
gisch bereits stark zu den Eichen-Hainbuchenwaldern. Im siiddstlichen Misburger
Wald schlie3lich gibt es mutmallich als Hudewald genutzte Besténde, die heute mit
Fichten im Unterstand bewachsen sind.

Floristische Charakterisierung: Typische Differentialarten gegeniiber den bodensauren
Buchenwaéldern sind Galium odoratum, Melica uniflora, Viola reichenbachiana, Anemone
nemorosa und Lamium galeobdolon. In dichten Waldern (z.B. abschnittsweise im K&the-
ner Wald) kann die Krautschicht auch fast vollig fehlen.

Schluchtwald (WS) §
Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk (WSK) §

Die in der Region Hannover sehr seltenen Schluchtwélder (WS) kommen gem. der
landesweiten Biotopkartierung im Deister, Kleinen Deister und Osterwald im Komplex
mit anderen Buchenwaldtypen vor. Genauer untersucht wurde ein Wald des Typs
WSK im Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses. Hier wird in Nordost-
Exposition ein blockreicher Schatthang unterhalb einer Korallenoolith-Felswand in
einer Hohe von etwa 250 m NN besiedelt.
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Der sehr offene und lockere, wohl ungenutzte Wald zeichnet sich durch eine sehr hete-
rogene Altersstruktur mit UraltbAumen (Berg-Ahorn und Rot-Buche, s. Foto 4), die auf-
grund der extremen Standortbedingungen bizarre Wuchsformen zeigen, und einen ho-
hen Anteil liegenden und stehenden Totholzes aus. Stellenweise ist eine Strauchschicht
mit Jungwuchs von Rot-Buche, Berg-Ahorn und Esche Uppig entwickelt.
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Foto 4: Schluchtwald auf Kalk (WSK) im Kleinen Deister mit Hirschzungen-Farn
(Asplenium scolopendrium, Vordergrund und links), einem Uraltbaum des
Berg-Ahorns und jungen Rot-Buchen. Mai 2009
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Floristische Charakterisierung: In der Baumschicht dominieren Acer pseudoplatanus
und Fagus sylvatica, Tilia platyphyllos ist nur sehr untergeordnet beteiligt. In der
Strauchschicht wurde neben dem Jungwuchs der Baume vereinzelt Taxus baccata
nachgewiesen, deren Status von Kunzmann (2008) hier als halbnattrlich bezeichnet
wird. Kennzeichnende Leitart in der Krautschicht ist Asplenium (= Phyllitis) scolo-
pendrium (s. Foto 4). Neben weiteren Farnen (Dryopteris filix-mas und v.a. in Fels-
spalten Asplenium trichomanes) und einer auf den Blocken Uppigen Moosschicht
sind weiterhin Actaea spicata, Mycelis muralis, Veronica montana, Epilobium mon-
tanum, Hieracium murorum und Cardamine impatiens bemerkenswert.

Bodensaurer Buchenwald (WL)
Bodensaurer Buchenwald armer Sandbéden (WLA)

Die Buchenwalder auf nahrstoffarmen, sandigen Bdden, die einen wichtigen Be-
standteil der potenziellen natirlichen Vegetation der Geest nordlich von Hannover
bilden (s. KAISER & ZACHARIAS 2003), kommen in der Region nur sehr vereinzelt
vor. Grinde daflr durften die verminderte Konkurrenzfahigkeit der Buche unter den
gegebenen Standort- und Nutzungsbedingungen sowie die Aufforstung der wenig
produktiven Flachen mit Nadelholzern sein (s. z.B. HARDTLE et al. 2008). Im Rah-
men der Gelandekartierungen wurden die grof3flachigsten und best erhaltenen Be-
stande im Hafern im Nordwesten der Region sowie am Brelinger Berg erfasst. Dar-
Uber hinaus gibt es noch einige Nachweise nérdlich von Hannover um Resse oder
bei Isernhagen.

Die Walder kdnnen in der Optimalphase Hallenwald-Charakter annehmen (Héafern).
Besonders bemerkenswert ist der sehr offene Wald am Brelinger Berg um eine histo-
rische Wallanlage. Er zeichnet sich durch eindrucksvolle Uraltbuchen aus und dirfte
als Hudewald genutzt worden sein. Mehrere Wélder der Einheit WLA haben einen
héheren Fremdholzanteil (Kiefer, Fichte oder auch Roteiche).

Floristische Charakterisierung: Die relativ gut erhaltenen Bestande im Hafern weisen
in der sehr spérlich ausgebildeten Kraut- und Moosschicht Carex pilulifera, C. palle-
scens, Deschampsia flexuosa, Luzula pilosa und Polytrichum formosum sowie etwas
llex aquifolium und Sorbus aucuparia in der sehr schwach entwickelten Strauch-
schicht auf. Ublicherweise sind die oft gestdrten Bestéande floristisch aber nur sehr
schwach charakterisiert, was auch schon in der natirlichen Artenarmut der boden-
sauren Buchenwalder begrindet ist (vgl. PREISING et al. 2003).

Bodensaurer Buchenwald lehmiger Béden des Tieflands (WLM)

Dieser Buchenwaldtyp ist zwar etwas haufiger als jener der armen Sandb&den. Auch er
macht einen Teil der potenziellen natirlichen Vegetation der Geest und darlber hinaus
auch der Borde aus (KAISER & ZACHARIAS 2003). Abgesehen von einem ausgeprag-
ten Verbreitungsschwerpunkt im Bockmerholz ist die Einheit WLM jedoch sehr spora-
disch vertreten und nur noch im Hafern und Misburger Wald etwas haufiger.

Wie ein kleiner, aber sehr gut entwickelter Wald stidéstlich Isernhagen FB zeigt, kdn-
nen die Bestande als Hallenwald ausgebildet sein. Sudlich Poggenhagen zeigt die
Einheit, hier als Bestandteil eines alten Hudewaldes, eine vdllig andere Struktur:
Nach Aufgabe der Beweidung sind zwischen den alten, solitar stehenden und tief
beasteten Buchen Birken und Ebereschen aufgewachsen und bauen einen schwer
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durchdringlichen Bestand auf (s. Foto 10). Viele Walder der Einheit WLM weisen
einen erheblichen Fremdholzanteil und einen gesttrten Charakter auf.

Floristische Charakterisierung: Von den kartierten Bestéanden beinhaltet der Wald stiidost-
lich Isernhagen FB mit Arten wie Maianthemum bifolium, Milium effusum und Polygona-
tum multifliorum die typischen Vertreter in der Krautschicht; das Vorkommen von Anemo-
ne nemorosa lasst bereits Anklédnge an mesophile Buchenwalder erkennen.

Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hugellandes (WLB)

Dieser Waldtyp ist aus der Region Hannover bisher explizit nur wenig dokumentiert
worden und wurde auch im Rahmen der Geldndearbeiten mit nur zwei Flachen im
Deister und Kleinen Deister belegt. Es ist aber davon auszugehen, dass ein Grol3teil
der Buchenwadlder des Deisters Uber dem basenarm verwitternden Wealden-
Sandstein diesem Typ angehort. Neben diesem Substrat werden im Osterwald an
der Konigskanzel auch ausgehagerte Kammlagen Uber basisch verwitterndem Ge-
stein besiedelt.

Aus den wenigen aufgenommenen Waldern (ein jingerer, recht homogener Bestand
sowie ein Bestand mit starkem Baumholz) lassen sich bisher kaum allgemeine Aus-
sagen zur Struktur ableiten.

Floristische Charakterisierung: Leitart der Einheit ist neben Fagus sylvatica Luzula
luzuloides. An der Konigskanzel wurden zudem u.a. Calamagrostis arundinacea,
Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Carex pallescens und Polytrichum for-
mosum festgestellt.

Bodensaurer Eichen-Mischwald (WQ) (8)
Eichen-Mischwald armer, trockener Sandbdden (WQT)

Ahnlich wie die bodensauren Buchenwélder des Tieflandes sind auch die entspre-
chenden Eichenwalder nicht haufig; wirklich gut entwickelte und naturnahe Bestande
gibt es heute kaum noch (s. ELLENBERG 1996, PREISING et al. 2003). Einigerma-
Ren reprasentative Walder finden sich beispielsweise auf der Mardorfer Binnendine
nordlich des Steinhuder Meeres, am Brelinger Berg sowie im Burgdorfer Holz und
Beerbusch.

Die Walder zeigen in typischer Weise nur einen lichten Kronenschluss. Sie haben
deshalb meist eine ausgepragte Strauchschicht. Viele der Eichenwélder lassen Zeu-
gen einer historischen Nutzung erkennen. So handelt es sich bei den Bestdnden im
Beerbusch z.T. um alte Hudewaélder, und auch ein Wald am Brelinger Berg wurde
offenbar beweidet, denn in dem mittlerweile recht dichten Bestand findet sich noch
Besenginster als Beweidungs- bzw. Heiderelikt. Am Nordost-Rand des Burgdorfer
Holzes direkt oberhalb der Seebeck-Niederung zeigt ein alter Eichenwald mit mehr-
stammigen Baumen als sog. Stiihbusch deutlich Spuren einer Mittel- und Nieder-
waldnutzung (s. Foto 5). SchlieRlich machen die Eichenwélder durch eingebrachte
Fremdhdélzer sowie das Eindringen von Brombeere oder auch Spater Traubenkirsche
nicht selten einen gestdrten Eindruck. Eine Sonderstellung nehmen die Gberwiegend
von der Trauben-Eiche aufgebauten Alt- und oft Uraltholzbestadnde im Burgdorfer
Holz und Beerbusch ein. Diese ehemals zumindest teilweise als Hudewalder genutz-
ten Bestande sind stellenweise mit Fichten unterpflanzt worden. Haufiger aber ver-
jiingen sich die Fichten natiirlich und bauen unter den alten Eichen-Uberhaltern ei-

54 Landschaftsrahmenplan i Region Hannover



gene Bestande auf, die die natlrliche Kraut- und Strauchschicht erheblich beein-
trachtigen (vgl. V. DRACHENFELS 1996, PREISING et al. 2003).

Floristische Charakterisierung: Wie auch die bodensauren Buchenwalder ist die Ein-
heit WQT schwach charakterisiert. Als kennzeichnende Arten wurden neben Quercus
robur und Betula pendula haufiger Deschampsia flexuosa, Lonicera periclymenum,
Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum und Polytrichum formosum festgestellt.

Bodensaurer Eichen-Mischwald nasser Sandbdden (WQN) §

Die Eichen-Mischwalder nasser Standorte kommen vereinzelt bis sehr zerstreut in
der Geest und mit mehreren Bestanden im Bockmerholz auch in der Bérde vor. Auf-
fallig haufig wurde die Einheit, die sich bei hohem Grundwasserstand auf Gleyen,
aber auch Uber staufeuchten Schichten in recht kleinflachiger Ausbildung findet,
nordlich des Bissendorfer Moores kartiert. Gelegentlich stehen die Walder auch in
Kontakt zu Bruchwaldern oder gehen in diese Uber.

Fast immer sind die Eichen (meist Stiel-Eiche) als Altholz oder stérker vertreten, oft
sind Erlen beigemischt. Die Altersstruktur kann aber heterogen sein.

Floristische Charakterisierung: Wesentliches Kennzeichen und Unterscheidungs-
merkmal der Einheit ist das mehr oder weniger zahlreiche bis dominante Auftreten
von Roéhrichtarten und Nassezeigern in der Krautschicht (z.B. Lysimachia vulgaris,
Scutellaria galericulata, Lycopus europaeus, Mentha aquatica, Filipendula ulmaria,
Solanum dulcamara). Nicht selten herrscht Carex acutiformis vor, so in zwei Waldern
Ostlich Altwarmbiichen nahe der BAB 7. Neben diesen Sumpfarten sind Arten der
feuchteren Laubwalder wie Circaea lutetiana, Carex remota oder Festuca gigantea
am Bestandsaufbau beteiligt.

Eichen-Mischwald feuchter Sandb6den (WQF)

Diese Einheit ist in der Geest recht weit verbreitet und haufig; auf sie entféllt der
grofte Flachenanteil der Eichenwalder. Nach ELLENBERG (1996) sind in Nordwest-
deutschland generell die bodensauren Eichenwalder feuchter Béden besser erhalten
und weiter verbreitet als die noch produktionsschwécheren und weniger regenera-
tionsfahigen trockenen Bestande. Aus der Borde gibt es lediglich flr das Bockmer-
holz Nachweise (hier jedoch recht zahlreich). WQF siedelt nicht nur auf den grund-
oder stauwasserbeeinflussten Bodentypen (Gley, Pseudogley), sondern greift auch
auf entwasserte Nieder- und sogar Hochmoore Uber (z.B. Dudenser Moor, Std-Rand
Bissendorfer Moor/Kaltenweider Moor).

Die meist lichten Bestande kénnen sehr unterschiedlich strukturiert sein: Waldern mit
schwachem bis mittlerem Baumholz insbesondere auf den Moorbdden, denen meist
Moor-Birke beigemengt ist, stehen Flachen mit sehr starkem Baumholz und Uralt-
baumen gegenuber. Viele der Walder sind friher beweidet worden und dann oft
recht strukturreich. Stidlich Poggenhagen wurden grol3e Teile eines alten Hudewal-
des mit machtigen Uralteichen als WQF kartiert. Unter den Eichen finden sich Adler-
farn-Herden, Fichten und Poiniergehdlze (Birke, Eberesche). Auch an der Seebeck
wachsen unter lockeren Alteichen-Bestdnden meist jlingere Fichten in der zweiten
Baumschicht. Uberhaupt weisen viele WQF-Flachen hohere Fremdholzanteile (auRer
Fichte oft Kiefer) auf. Stark aufgelichtete Altbaumbesténde treten z.B. im Siuden des
Hainwaldes bei Hamelerwald auf.
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Floristische Charakterisierung: Wichtigste Trennart der Walder ist Molinia caerulea.
Diese dominiert besonders auf den Moorstandorten die Krautschicht, wahrend in der
Baumschicht neben Quercus robur meist Betula pubescens beteiligt ist. Etwas selte-
nere, aber bezeichnende Arten sind Trientalis europaea oder Melampyrum pratense,
die beispielsweise im Hainwald auftreten.

Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandb6den des Tieflandes (WQL)

Dieser Waldtyp, der standértlich und floristisch eine vermittelnde Stellung zu den
mesophilen Eichen- und Hainbuchen-Mischwéldern (WC) einnimmt, kommt in der
Region haufig vor und ist nur weniger seltener als die Einheit WQF. Aufféalligerweise
ist WQL praktisch vollig auf die Geest beschrankt und greift so gut wie gar nicht auf
die Borde Uber; offenbar wird die Einheit hier vollig von den mesophilen Eichen- und
Hainbuchen-Mischwaéldern abgeldst. Einen deutlichen raumlichen Schwerpunkt ha-
ben die Eichen-Mischwalder lehmiger, frischer Sandbdden in der Eilenriede und an-
deren Waldern der Stadt Hannover.

Die Walder werden z.T. von sehr alten Eichenbestanden aufgebaut. Als Beispiel sei-
en von Trauben-Eichen beherrschte Flachen im Beerbusch angefiihrt, die zumindest
tlw. als Hudewald genutzt wurden. Ihnen sind stellenweise in hohem Malfd in der
zweiten Baumschicht und im Unterwuchs sich naturverjiingende Fichten beigemischt.
Anderswo weisen solche sehr lockeren Alt- und Uraltbaumbestande (und mutmalf3li-
chen Hudewalder) dichten Laubwald-Jungbestand im Unterwuchs auf (z.B. Rahden
zwischen Kleinburgwedel und Wettmar). Gelegentlich handelt es sich bei den Alt-
Eichenbestanden auch um alte Mittelwalder mit Hasel und Birke im Unterwuchs, so
am Ostlichen Rand des Misburger Waldes unmittelbar an der Grenze zum Altwarm-
blchener Moor.

Floristische Charakterisierung: Neben den charakteristischen Bodensaurezeigern wie
Deschampsia flexuosa und Vaccinium myrtillus kommen auf den zumindest schwach
lehmigen Bdden auch etwas anspruchsvollere Sippen wie Milium effusum, Oxalis
acetosella und Viola riviniana vor. In den sehr lichten Bestdnden des Beerbusches
bildet unter der meist herrschenden Quercus petraea oft Pteridium aquilinum fast
monodominante Herden in der Krautschicht und wird aspektbestimmend.

Sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald (WQE)

Der in der Region Hannover seltene Waldtyp ist von Erhebungen des Forstamts
Fuhrberg aus dem Bockmerholz und vom Leinetal bzw. dessen Rand aus dem Be-
reich Garbsen/SchloRR Ricklingen belegt. Im Rahmen der Gelandearbeiten wurden
weitere Besténde bei Steinkrug erfasst.

Der naher untersuchte Wald bei Steinkrug zeigt eine deutliche Stufung mit alten
Trauben-Eichen in der ersten und dominanten Rot-Buche in der zweiten Baum-
schicht. Mittel- bis langfristig dirfte die Buche die in der Vergangenheit nutzungsbe-
dingt geforderte Eiche verdrangen. Die Strauchschicht ist von der Stechpalme ge-
pragt, die auffallend groRe und vitale Bestande ausbildet. Dies kann im Kontext des
Waldaufbaus als Hinweis auf eine ehemalige méRige Hudenutzung des Waldes ver-
standen werden (vgl. POTT 1990). Im Siiden des Waldkomplexes tritt die Fichte in
der zweiten Baumschicht hinzu bzw. der Eichenwald ist auf einer kleineren Flache
vollig aufgelichtet.
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Foto 5: Alter Eichen-Stihbusch auf trockenen Sandbéden (WQT) mit mehrstammigen
Eichen und gut ausgebildeter Strauchschicht mit Eberesche (Sorbus
aucuparia). Oberhalb der Seebeck-Niederung, Juli 2009

Foto 6: Massenbestand des Stattlichen Knabenkrauts (Orchis mascula) in einem von
Eschen dominierten Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basen-
reicher Standorte (WCR). Die Eschen-AZwi | | efi | inks der Bildmitte
Hasel dominierte Strauchschicht deuten auf frihere Niederwaldnutzung hin,
Umgebung Wassel, Mai 2009
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Floristische Charakterisierung: In der Flache bei Steinkrug sind unter der Baum- und
Strauchschicht mit Quercus petraea, Fagus sylvatica, Picea abies, llex aquifolium
und Sorbus aucuparia in der Krautschicht Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus,
Luzula luzuloides, Lonicera periclymenum, Mnium hornum und Atrichum undulatum
kennzeichnend.

Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald (WC) (8)
Eichen- und Hainbuchen-Mischwald nasser, basenreicher Standorte (WCN) §

Die Einheit ist insgesamt selten und konzentriert sich auf die Bérde (Kéthener Wald,
Bockmerholz, Flakenbruch bei Lehrte) sowie die bdrdenahen Bereiche der Geest
(Misburger Wald, Hainwald bei Hamelerwald, Eilenriede); Nachweise aus dem Hu-
gelland liegen nicht vor. Die méaRig bis sehr nassen Walder befinden sich meist in
seichten Muldenlagen und stehen in Kontakt zu anderen Typen der mesophilen Ei-
chen- und Hainbuchen-Mischwalder (WCA bzw. WCR). Pflanzensoziologisch lassen
sie sich meist dem Stellario-Carpinetum filipenduletosum anschlie3en (s. ADAM &
DIERSCHKE 1990, HARDTLE et al. 2008).

Die Walder werden i.d.R. von Esche oder Eiche beherrscht; die Hainbuche spielt
meist nur eine untergeordnete Rolle oder fehlt sogar véllig. Sie kdnnen einen aufge-
lichteten und hochwaldartigen Charakter haben (Eichen-dominierte Bestdnde im
Hainwald) oder auch durch Niederwaldwirtschaft gepragt sein (Flakenbruch).

Floristische Charakterisierung: Wichtigste Arten der Baumschicht sind Fraxinus
excelsior und Quercus robur, im Misburger Wald auch Carpinus betulus. Die meist
schwach entwickelte Krautschicht wird z.B. von Crataegus laevigata, Prunus padus,
Ribes nigrum oder jungen Eschen gebildet. Die Krautschicht kann sehr artenreich
sein. In ihr dominieren Réhricht- und Bruchwaldarten (z.B. Iris pseudacorus, Solanum
dulcamara, Hottonia palustris, Filipendula ulmaria, Lycopus europaeus, Mentha
aquatica, Crepis paludosa, Galium palustre, Scutellaria galericulata, Lysimachia vul-
garis, Impatiens noli-tangere); in vielen Waldern sind Carex acutiformis und i in et-
was geringerem Umfang - Rubus caesius dominant. Dazu kommen in geringerem
MaR Vertreter der mesophilen Walder wie Anemone nemorosa, Stellaria holostea,
Milium effusum oder Circaea lutetiana. Unter den Nassezeigern wurden auch einige
seltenere Sippen nachgewiesen: Carex elongata, Caltha palustris, Geum rivale,
Thelypteris palustris, Chrysosplenium alternifolium. Einige der aufgefiihrten Sippen
wie die zuletzt genannte Art lassen Anklange an Erlen- und Eschen-Quellwalder
(WEQ) erkennen. Dariiber hinaus kann die Einheit WCN je nach floristischer Auspréa-
gung auch den Eichen-Mischwéldern nasser Sandbéden (WQN) oder den Erlen- und
Eschen-Sumpfwéldern (WNE) &hneln und ist von diesen gelegentlich nur schwierig
Zu trennen.

Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenreicher Standorte (WCR)

Dieser Waldtyp ist insgesamt nicht haufig in der Region Hannover, er tritt an seinen
Wuchsorten jedoch meist mit mehreren oder gréferflachigen Bestanden auf. Fast
samtliche Vorkommen befinden sich in der Bdrde oder bdrdenahen Teilen der Geest.
Die groReren Vorkommen befinden sich im Hallerbruch, Flakenbruch, Kéthener
Wald, Bockmerholz/Gaim, Ricklinger Holz, Misburger Wald, Eilenriede (v.a. stdliche
Teile), Tiergarten (Hannover-Kirchrode), Pfingstanger (bei Mittelrode), Lohnder Holz
und Kirchwehrener Holz sowie benachbarten Waldern sidlich Seelze. Hier werden
lehmige, gut nahrstoff- (v.a. basen-) versorgte und frische bis feuchte Béden auf
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meist alten Waldstandorten inmitten der sonst oft von Ackern gepragten Landschaft
besiedelt. Zumindest in Einzelféllen dirften die Bestdnde auch aus vor langerer Zeit
entwasserten Sumpfwaldern hervorgegangen sein, worauf u.a. Flurbezeichnungen
wie Flakenbruch hindeuten.

Die Waélder werden i.d.R. von Eiche, Esche oder Hainbuche beherrscht. Im Hal-
lerbruch hat dagegen die Rot-Buche eine grol3ere Bedeutung, so dass die Bestande
zur Einheit WMK tendieren. Teile des Hallerbruchs sind als Hudewald genutzt wor-
den, wovon zahlreiche uralte Hude-Eichen und -Buchen zeugen. Im Gegensatz zu
den vielfach eher hochwaldartigen Bestanden des Hallerbruchs wurden die Walder
der Einheit WCR ansonsten oft als Nieder- oder Mittelwald bewirtschaftet und werden
dann oft von der Esche dominiert. Im Flakenbruch bei Lehrte kénnen durchwachsen-
de Eschen-Niederwdalder mit den klassischen Nutzungsspuren (z.B. dicht tGber dem
Boden ver zwei und2T. AitZieliHasel é&mUnderwuchs beobachtet wer-
den (s. Foto 6). Uberhaupt ist in solchen (ehemals) aufgelichteten Waldern die
Strauchschicht nutzungsbedingt meist sehr gut entwickelt (vgl. ADAM & DIERSCHKE
1990, ELLENBERG 1996, ZACHARIAS 1996). Die Krautschicht ist oft artenreich und
Uppig und zeigt im Frihjahr einen klassischen Geophyten-Aspekt.

Floristische Charakterisierung: In der Baumschicht kdnnen neben den herrschenden
Sippen Quercus spp., Fraxinus excelsior und Carpinus betulus weitere Laubb&ume
vorkommen (z.B. Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre, Tilia cordata,
Fagus sylvatica oder im Flakenbruch mit gré3erer Stetigkeit z.T. geschneitelte
Exemplare von Ulmus laevis). In der Strauchschicht herrscht oft Corylus avellana.
Differenziert wird die Einheit in erster Linie von anspruchsvollen Geophyten wie Alli-
um ursinum, Arum maculatum, Paris quadrifolia, Anemone ranunculoides, Corydalis
cava und den Orchideen Orchis mascula, Listera ovata, Neottia nidus-avis sowie T
selten im Flakenbruch i Dactylorhiza fuchsii. Dabei bilden die beiden erst genannten
Orchideen im Flakenbruch und Koéthener Wald unter den Eschenwaldern individuen-
reiche Bestande aus (s.Foto 6), was mit dem (ehemals) héheren Lichtgenuss in den
Niederwaldern und evtl. auch der sehr guten Zersetzbarkeit des Eschenlaubes zu-
sammenhangt. Denn die Basenversorgung dirfte weniger direkt Gber das Boden-
substrat, sondern Uber das von den Baumen aufgenommene Grundwasser und da-
mit das Laub erfolgen (s. ADAM & DIERSCHKE 1990).

Weitere diagnostisch wichtige und z.T. ebenfalls basiphytische Arten sind Pulmonaria
obscura, Ranunculus auricomus agg. und Primula elatior. Im Misburger Wald treten
zudem mit Carex digitata, Hepatica nobilis, Phyteuma nigrum, Sanicula europaea
und Ranunculus lanuginosus bemerkenswerterweise gleich mehrere im Tiefland sel-
tene Sippen auf, die ihren Schwerpunkt im Higel- und Bergland haben. An feuchten
Stellen im Misburger Wald bilden zudem Massenbestande von Equisetum hyemale
eine sehr pragnante Fazies aus. Generell sind den Waldern i.d.R. Feuchtezeiger
beigemischt (z.B. stellenweise hohe Anteile von Deschampsia cespitosa oder sogar
einzelne Pflanzen von Carex acutiformis, Geum rivale oder Filipendula ulmaria). Bei-
spielsweise im Kothener Wald oder Flakenbruch wurden verschiedene Typen der
Bruch- und Sumpfwalder auch in Kontakt oder Verzahnung mit WCR Kartiert. Auch
ADAM & DIERSCHKE (1990) betonen die gleitenden Ubergange der anspruchsvol-
len Eichen-Hainbuchenwalder zu den Nasswaldern.
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Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenarmerer Stand-
orte (WCA)

Walder des Typs WCA sind in der Region Hannover weit verbreitet. Sie haben ihren
Schwerpunkt in der Borde, sind aber auch in einigen Bereichen der Geest recht hau-
fig. Allerdings zeigen sie in der Geest eine deutliche Affinitéat zu bindigen Boden (z.B.
Pseudogleye zwischen Flughafen Langenhagen und Resse oder um Isernhagen)
oder kommen ansonsten in den bérdenahen Bereichen oder den Flussniederungen
von Fuhse und Leine vor. Daraus lasst sich eine allgemeine Bevorzugung besser
basen- und wasserversorgter Boden ableiten. Auf jeden Fall aber sind die Eichen-
und Hainbuchen-Mischwalder des Typs WCA in ihrer Verbreitung durch die histori-
sche Waldnutzung zu Lasten von Buchenwaldern deutlich geférdert worden (z.B.
POTT 1981, 1995, ELLENBERG 1996). Verbreitungsschwerpunkte des Biotoptyps
sind: Misburger Wald (v.a. Abschnitte westlich der BAB 7, Bockmerholz, Hainwald
bei Hamelerwald, Kothener Wald, Flakenbruch bei Lehrte, Seelhorst im Suden von
Hannover, Lohnder Holz, Kirchwehrener Holz und benachbarte Wélder stdlich Seel-
ze sowie Walder in der Fuhseniederung ober- und unterhalb von Uetze. Auffélliger-
weise fehlen Nachweise aus dem Westen und Nordwesten der Region (Neustadt,
Wunstorf, Wedemark) mit Ausnahme des Leinetales praktisch véllig.

Viele, aber langst nicht alle Wélder der Einheit WCA zeigen Spuren der Nieder- oder
Mittelwaldnutzung. So gibt es im westlichen Misburger Wald oder im Nordwesten des
Hainwaldes gréliere Hochwald-Bereiche, die dem Typ WCA angehoren. Bei diesen
Walder handelt es sich zumindest zum grof3ten Teil um edaphisch bedingte Eichen-
Hainbuchenwalder (Stellario-Carpinetum), im Fall des Hainwaldes und siidwestlichen
Misburger Waldes auf stauwasserbeeinfussten Pseudogleyen. Auf solchen Standor-
ten verliert die Rot-Buche zwar an Konkurrenzkraft und tritt zuriick; sie ist in unterge-
ordnetem Mal} aber oft noch am Bestandesaufbau beteiligt.

Deutliche Spuren der historischen Waldnutzung kénnen dagegen im Flakenbruch,
am aulersten Ost-Rand des Misburger Waldes, im Kéthener Wald, im Wald stidlich
von Poggenhagen, in kleinen Bauernwaldern Isernhagens und im Hainwald beo-
bachtet werden. Hier finden sich i z.T. wohl auf potenziellen Buchenwaldstandorten -
relativ gut erhaltene Nieder- und Mittelwaldreste beispielsweise mit geschneitelten
Hainbuchen und Eschen, seltener auch Linden. Solche an Linden reiche Walder mit
Spuren der historischen Nutzung wurden im Koéthener Wald und insbesondere im
Siudwesten des Hainwaldes nachgewiesen. In diesem Wald werden die stockaus-
schlagenden Linden in fir einen Mittelwald typischer Weise von alten Eichen-
Uberhaltern iiberragt. Eine Forderung der Linde durch die Mittelwaldnutzung wurde
kiirzlich von MOLDER et al. (2009) belegt. Weitere deutliche Mittelwaldrelikte sind
wiederum im Flakenbruch erhalten. Kulturhistorisch interessante Schneitel-
Hainbuchen kommen in den Isernhagener Bauernwéldern sowie an den jeweiligen
Ostrandern des Waldes sidlich Poggenhagen, des Misburger Waldes und des
GuUmmerwaldes vor.

Aufgrund der lang anhaltenden Nieder- und Mittelwaldnutzung sind viele Waldbe-
sténde in ihrem Gehdlzarteninventar erheblich verandert worden. Dies betrifft nicht
nur die weitgehende Verdrangung der nur sehr eingeschrankt stockausschlagfahigen
Rot-Buche, deren Konkurrenzkraft insbesondere auf feuchteren Béden ohnehin ge-
senkt ist (vgl. POTT 1981). Vielmehr wurden andere besser an das Schlagen ange-
passte Gehdlze bewusst oder unbewusst geférdert. So finden sich in den ehemali-

60 Landschaftsrahmenplan i Region Hannover



gen Nieder- und Mittelwaldern beispielsweise gelegentlich erhebliche Anteile der gut
ausschlagfahigen Schwarz-Erle. Bei solchen Waldern, in denen neben Eichen und
Hainbuchen auch Verlichtungszeiger wie Hasel und Birke haufig sein konnen, han-
delt es sich mitnichten um Bruchwaélder, zumal ihnen jegliche Roéhrichtarten und Nés-
sezeiger fehlen. Sie dirften auch allenfalls zu einem geringen Anteil aus entwéasser-
ten Bruchwaldern hervorgegangen sein. Solche nutzungsbedingt erlenreichen Wal-
der mit Hasel und/oder Birke, die ebenfalls dem Typ WCA zugehdren, finden sich
beispielsweise an mehreren Stellen im Flakenbruch, am Sudrand des Waldes bei
Poggenhagen oder am dstlichen Saum des Misburger Waldes.

Floristische Charakterisierung: Gegenliber bodensauren Eichen-Mischwaldern ist der
Typ WCA in der Krautschicht durch Anemone nemorosa, Viola reichenbachiana,
Galium odoratum, Stellaria holostea, Melica uniflora, Convallaria majalis u.a. abge-
grenzt. Als Besonderheit konnte bei Isernhagen und einem Waldsttick in der Fuhse-
niederung bei Benrode sehr vereinzelt Gagea spathacea nachgewiesen werden. Wie
bei WCR sind z.B. mit Circaea lutetiana oder Stachys sylvatica fast immer einige
Feuchtezeiger beteiligt; im Misburger Wald tritt wie in der Einheit WCR stellenweise
Equisetum hyemale hinzu. Charakteristisch ist ferner in den Nieder- und Mittelwal-
dern der oft hohe Anteil von Corylus avellana. Auf die Ubrigen Gehdlze wurde bereits
hingewiesen.

Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer, maRig basenreicher Standorte
(WCE)®

Dieser Waldtyp wurde im Rahmen verschiedener Kartierungen im Leinetal, Misbur-
ger/Ahltener Wald, Bockmerholz/Gaim, im Lohnder und Kirchwehrener Holz und be-
nachbarten Waldern sudlich Seelze sowie im Schilforuch (Uetze) auf unterschiedli-
chen und oft stauwasserbeeinflussten Boden kartiert. Bei den durchgefiihrten Gelan-
dekartierungen wurden lediglich zwei benachbarte Wéalder oberhalb der Fuhseniede-
rung zwischen der Eltzer Mihle und Uetze der Einheit angeschlossen. Diese stocken
auf Podsol-Braunerde und damit trockeneren Bdden als praktisch samtliche erfass-
ten Flachen der Einheit WCA.

Waéhrend eine der beiden Uetzer Flachen aufgrund eingebrachter Kiefern einen stark
gestorten Eindruck macht und viel Brombeere und Spate Traubenkirsche aufweist, ist
die kleine Flache sudlich davon unmittelbar oberhalb der Geldndekante zur Fuhse-
niederung besser erhalten und kulturhistorisch interessant. Hier handelt es sich um
einen alten Stihbusch mit geschneitelten Hainbuchen und einem auffallend hohen
Anteil ehemals kurz Uber der Bodenoberflache gekappter Eichen, die jetzt durch-
wachsen. Auch sehr alte Haseln, die stellenweise das Waldbild pragen, sind als Re-
likte der Niederwaldnutzung aufzufassen.

Floristische Charakterisierung: Die Walder weisen eine meist sparliche Krautschicht
u.a. mit Stellaria holostea, Polygonatum multiflorum und etwas Anemone nemorosa
auf. Die Baumschicht wird von Quercus robur und Carpinus betulus und die meist

% Diese Einheit ist von dem Typ WCA nur schwer zu unterscheiden. Nach Auskunft von J. Peters (NLWKN,
Biotopschutz, Betriebsstelle Hannover/Hildesheim; Telefonat vom 20.04.2009) sind die Typen weniger anhand
ihres Arteninventars oder des Basengehalts des Bodens, sondern vielmehr nach der Bodenfeuchte zu differen-
zieren. Grundsatzlich kommt WCA eher auf stau- oder grundwasserfeuchten Béden (Pseudogleye, Gleye),
WCE eher auf trockeneren Standorten (z.B. Braunerden) vor. Tendenziell sei WCA im Tiefland und WCE im
Bergland verbreitet. Dieser Zuordnung folgen jedoch nicht alle der hier ausgewerteten Kartierungen, so dass bei
den Verbreitungsangaben méglicherweise ein verzerrtes Bild wiedergegeben wird, weil ein Teil der als WCE
aufgenommenen Walder tatséchlich eher WCA angehort.
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recht gut entwickelte Strauchschicht von Corylus avellana bzw. stellenweise auch
Prunus serotina beherrscht.

Hartholzauwald (WH) §
Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA)* §

Lediglich zwei Flusssysteme verfligen Uber Hartholzauwalder, namlich Leine/lhme
sowie Fuhse/Erse. Der Schwerpunkt der Leine-Auwalder liegt zwischen Hannover-
Stocken und Luthe/SchloR Ricklingen (Gummerwald); ein etwas grof3eres Vorkom-
men findet sich noch an der Alten Leine zwischen Reden und Rethen. An der lhme
ist Hartholzauwald im Ricklinger Holz im Studen Hannovers nérdlich und sudlich des
Suidschnellwegs vertreten?”. Der Auwald an der Fuhse bzw. Erse ist unterhalb von
Uetze in Hohe der Eltzer Miihle bei Benrode ausgebildet.

Die einzelnen Auwalder zeigen bei meist hohem Strukturreichtum ein sehr unter-
schiedliches Erscheinungsbild (vgl. PREISING et al. 2003). Dabei stehen sich eine
haufiger Uberflutete Ausbildung mit einem sehr hohen Anteil an Esche und auch
Schwarz-Erle sowie Feuchtezeigern und Réhrichtarten wie z.B. Rohrglanzgras und
eine seltener Uberschwemmte Untereinheit mit Eiche und Hainbuche in der Baum-
und zahlreichen mesophilen Sippen in der Krautschicht wie insbesondere vielen Ge-
ophyten gegentber. Als Beispiel flir den ersten Subtyp stehen die Leine-naheren
Bereiche des Gummerwaldes. Hier ist der Wald vielfach sehr licht und weist eine
sehr Uppige und hochwiichsige Krautschicht auf. Diese Walder stehen auch rdumlich
in Kontakt mit Erlen-Bruchwéldern. Die zweite Ausbildungsform ist mit den Auwal-
dern an Fuhse und Erse, dem Ricklinger Holz (s. Foto 7) sowie etwas flussferneren
Teilbereichen des Gummerwaldes vertreten. Hier ist der Kronenschluss der Baume
dichter, und insgesamt ahnelt dieser Untertyp in Aufbau und floristischer Ausstattung
stark den Eichen- und Hainbuchen-Mischwaldern feuchter, basenreicher Standorte
(WCR). Hainbuchen dieser Untereinheit zeigen im Gimmerwald stellenweise deutli-
che Spuren ehemaliger Ast- und Kopfschneitelung.

Floristische Charakterisierung: Grundsétzlich kann fur die Hartholzauwalder der ver-
haltnismafig hohe (absolut aber immer noch recht geringe) Anteil an Ulmen als -
allerdings schwaches - Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden (ganz Uber-
wiegend Ulmus laevis, im an Ulmen besonders reichen Ricklinger Holz aufRerdem
auch Ulmus glabra sowie im Gummerwald selten auch Ulmus minor). Insgesamt
besitzen die Hartholzauwalder jedoch praktisch keine guten Kennarten, so dass sie
floristisch Uber die Artenkombinationen und die Mengenanteile der Sippen zu fassen
sind.

In der haufiger Uberfluteten Ausbildungsform im Gummerwald sind in der Baum-
schicht Fraxinus excelsior und auch Alnus glutinosa dominant; mit sehr unterschiedli-
chen Mengenanteilen treten Quercus robur, Carpinus betulus und z.B. als recht cha-
rakteristisches Element Acer campestre hinzu. Die Strauchschicht ist sehr unter-

% Eine Entscheidung zwischen den Typen WHA und WHB ist im Gelande schwierig, zumal WHA auch nur noch
stark qualmwasserbeeinflusst sein kann (v. Drachenfels 2004). Das Ricklinger Holz wurde in Ubereinstimmung
mit der Waldbiotopkartierung der Landeshauptstadt Hannover 2005 als WHA (jedoch in verdnderter Abgren-
zung) erfasst. Fiir die Wéalder an der Fuhse und Erse war die gelegentliche Uberflutung zumindest von Teilbe-
reichen ausschlaggebend zur Zuordnung zu WHA.

%" Die Abgrenzung der Einheit WHA gegeniiber den floristisch sehr ahnlich ausgestatteten mesophilen Eichen-
Hainbuchen-Mischwéldern des Typs WCR orientiert sich im Ricklinger Holz am Vorkommen von Braunauenbo-
den gem. BUKS50.
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schiedlich stark entwickelt und wird v.a. von Crataegus laevigata, Cornus sanguinea,
Prunus padus und Euonymus europaeus aufgebaut. In der Uppigen Krautschicht sind
grof3flachig Rohrichtarten und weitere Nassezeiger beherrschend (z.B. Phalaris a-
rundinacea, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, Carex vulpina, Scutellaria galericu-
lata, Impatiens noli-tangere, Rumex conglomeratus, Iris pseudacorus, Deschampsia
cespitosa sowie selten Caltha palustris und Thalictrum flavum). Dazu kommen als
Ausdruck des Nahrstoffreichtums groRe Herden von Urtica dioica und weitere feuch-
teliebende Nitrophyten wie Arctium lappa und Aegopodium podagraria. Bezeichnend
sind T neben gréReren Vorkommen von Veronica montana - ferner die auffallend
hohen Deckungswerte von Glechoma hederacea und Rubus caesius.

Foto 7: Geophytenreicher Frihjahrsaspekt des Hartholzauwaldes (WHA) in Hannover-
Ricklingen mit dem Gelben Buschwindroschen (Anemone ranunculoides) im
Vordergrund. April 2009

Leitart der seltener Uberfluteten und geophytenreichen Auwalder ist im Ricklinger
Holz wie in den Bestanden an der Fuhse und Erse Gagea lutea. Des weiteren sind
G. spathacea, Anemone nemorosa, A. ranunculoides (s. Foto 7), Adoxa moscha-
tellina, Corydalis cava, Pulmonaria obscura, Mercurialis perennis (diese drei nur im
Ricklinger Holz), Allium ursinum (Ricklinger Holz und Gimmerwald), Arum macu-
latum, Ranunculus ficaria, R. auricomus agg., Viola reichenbachiana, Veronica hede-
rifolia ssp. lucorum, Rumex sanguineus, Festuca gigantea und Ribes rubrum typisch
fur diese Walder und kénnen Uberwiegend als Trennarten gegeniiber der haufiger
cberschwemmten Untereinheit betrachtet werden.
Nitrophyten wie Aegopodium podagraria und Lamium maculatum sind hier weniger
als Ausdruck anthropogener Stoérung, sondern eher als Funktion der natirlichen
Né&hrstoffzufuhr und Dynamik des Auenstandortes aufzufassen. In der Baum- und
Strauchschicht treten in diesem Atrockener emif
von Quercus robur und Carpinus betulus (im Gummerwald z.T. geschneitelt) gele-
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gentlich Acer platanoides und A. pseudoplatanus (insbesondere Jungwuchs) sowie
Tilia platyphyllos hinzu; sehr vereinzelt kommt auch Fagus sylvativa vor. Daflr fallt
Alnus glutinosa fast vollig aus, und auch Fraxinus ist meistens deutlich schwacher
vertreten. Die Zusammensetzung der Arten der Strauchschicht ist in beiden Ausbil-
dungsformen ahnlich.

Hartholz-Mischwald in nicht mehr Gberfluteten Bereichen der Flussaue (WHB) §

Dieser Waldtyp wurde nur kleinflachig und mit sehr wenigen Bestdnden im Leinetal
bei Mariensee und Mandelsloh erfasst und ist &hnlich ausgebildet wie WHA.

Floristische Charakterisierung: Ahnlich wie bei WHA wird die Baumschicht in erster
Linie von Fraxinus excelsior, Quercus robur und Carpinus betulus aufgebaut.

Weiden-Auwald (Weichholzaue) (WW) 8
Typischer Weiden-Auwald (WWA) §

Der Weiden-Weichholzauwald ist nur aus dem Leinetal ab Hannover-Herrenhausen
flussabwaérts kartiert worden. Ganz Uberwiegend handelt es sich dabei um kurze,
lineare Baumweidensdume entlang des Flusses. Insgesamt wird die Leine nur sehr
fragmentarisch von dieser Einheit begleitet. Flachig ausgebildete Bestande sind sel-
ten und finden sich z.B. sudlich Havelse.

Die Walder bzw. Waldfragmente werden von Baumweiden in der Altersstruktur von
meist mittlerem bis starkem Baumholz aufgebaut; Schwarz-Erlen und Eschen fehlen.

Floristische Charakterisierung: Unter der Baumschicht aus S. alba, S. fragilis und S. x
rubens bilden wiichsige und stickstoffliebende Sippen wie Urtica dioica und Calystegia
sepium eine bei gentigendem Lichtgenuss dichte und hohe Krautschicht aus.

Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) §

Diese Einheit ist noch weniger verbreitet als WWA. Sie wurde lediglich an der Leine
zwischen Hannover-Herrenhausen und Suttorf in kleinen Restflachen sowie grol3fla-
chiger, aber in Durchdringung mit Weidengebiisch, im Siden Hannovers bei Ricklin-
gen nachgewiesen.

Waéhrend die Waldchen unterhalb von Hannover wie bei WWA ausschlie3lich von
Baumweiden aufgebaut werden, treten in Ricklingen auch Schwarz-Erlen und mit
hohen Anteilen Eschen hinzu. Hier ist die Uberwiegend von Grau-, Korb- und Man-
delweide gebildete Strauchschicht sehr dicht entwickelt. Sie macht den Wald fast
undurchdringlich und vermittelt zu den sumpfigen Weiden-Auengebiischen (BAS),
mit denen der Ricklinger Weichholzauwald eng verzahnt ist.

Floristische Charakterisierung: Neben den Weidenarten (Salix alba, S. x rubens, S.
cinerea, S. viminalis, S. triandra) sowie Fraxinus excelsior und Alnus glutinosa kom-
men im Ricklinger Auwald zerstreut auch Acer campestre, A. pseudoplatanus, A.
platanoides, Crataegus laevigata, Prunus padus und Cornus sanguinea vor und las-
sen Anklange an Hartholzauwalder erkennen. Die artenreiche und bei ausreichend
Lichteinfall dichte und hochwiichsige Krautschicht wird von Nitrophyten wie der ko-
dominanten Urtica dioica sowie von Vertretern der Réhrichte, Simpfe u.a. gepragt
(z.B. Iris pseudacorus, Solanum dulcamara, Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria,
Impatiens glandulifera, Chaerophyllum bulbosum, Galium palustre, Carex pseudocy-
perus etc.); dazu kommen Arten der feuchten Walder wie Circaea lutetiana und
Rumex sanguineus sowie Rubus caesius.
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Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche (WE) §
(Traubenkirschen-) Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WET) §

Diese Walder wurden verhéltnisméaRig haufig in recht unterschiedlicher Auspragung
in Geest und Borde Kkartiert. Sie treten zum einen bachbegleitend als z.T. mehr oder
weniger schmale S&dume (z.B. Bullerbach westlich Klarwerk Gimmerwald, Seebeck
[s. Foto 7], Ellerngraben im Bockmerholz, Lohnder Bach, Wietzegraben ndrdlich Mis-
burg) oder an wasserzligigen Abhdngen von Bachniederungen (Pfingstanger am
Rand der Haller-Niederung) auf. Dariber hinaus wurden im Rahmen einiger der aus-
gewerteten Kartierungen aber auch flachige Bestande auf3erhalb von Talniederun-
gen als WET erfasst (Schilfbruch, Seelhorst)®.
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Foto 8: Galerieartig ausgebildeter Erlen- und Eschenwald (WET) an der Seebeck. Die
Seebeck im Vordergrund ist zum spatsommerlichen Aufnahmezeitpunkt trocken
gefallen. Die Erlen und Eschen sind auf den Stock gesetzt. September 2009

Die Walder werden von Schwarz-Erle und/oder Esche aufgebaut, wobei auch eine
Baumart zugunsten der anderen fast vollig fehlen kann. Im Extremfall kbnnen die
bachseitigen Sdume nur wenige Meter breit sein und galerieartig lediglich aus einer
Baumreihe bestehen. Aufgrund friiherer Niederwaldnutzung sind die Erlen sehr oft
und z.T. auch die Eschen auf den Stock gesetzt und durchgewachsen (s. Foto 8).

Floristische Charakterisierung: Ausschlaggebend fiur die Ansprache dieser Einheit
sind nicht die bestandsaufbauenden Baume Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior,
sondern Arten der Krautschicht wie Festuca gigantea, Brachypodium sylvaticum,
Carex remota, Impatiens noli-tangere, Stellaria holostea, Rumex sanguineus, Ajuga
reptans oder in der Strauchschicht sogar auch Corylus avellana, welche den Erlen-
Bruchwaldern (WA) praktisch véllig fehlen. Die Gruppe der Nassezeiger und Roh-
richtarten ist zwar auch in WET mit zahlreichen Arten vertreten, erreicht jedoch, ver-
glichen mit den Erlen-Bruchwaldern, eine etwas geringere Bedeutung. Floristisch
bemerkenswert sind aus den Waldern an der Seebeck Funde von Osmunda regalis.

% Ob auch diese Walder komplett dem Typ WET angehéren, muss offen bleiben.
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Erlen- und Eschenwald in Bachauen des Berg- und Higellandes (WEB) §

Der Biotoptyp ist bisher nur vom Gehlenbach (Kleiner Deister/Osterwald) belegt; wei-
tere Vorkommen sind ebenfalls nur in diesem Raum und im Deister zu erwarten. Die
Walder sind hier nahe der Holzmiihle etwas flachiger und weiter bachaufwarts in dem
relativ steil eingekerbten Tal sehr schmal und galerieartig entwickelt.

Wichtigster Bestandsbildner ist die Schwarz-Erle in sehr variabler Altersstruktur. Aus
den angrenzenden Forsten mischen sich einzelne Fichten in den bachbegleitenden
Wald.

Floristische Charakterisierung: Diagnostisch wichtig ist neben Alnus glutinosa die
Kombination von Nassezeigern mit anspruchsvolleren Waldarten: Carex sylvatica,
Cirsium oleraceum, Brachypodium sylvaticum, Eupatorium cannabinum, Circaea
lutetiana, Impatiens noli-tangere, Scutellaria galericulata, Stellaria nemorum, Carex
remota u.a.. Carex pendula differenziert die Einheit recht deutlich gegeniber dem
ahnlichen Waldtyp WET des Tieflandes und der Borde. Hervorzuheben sind Vor-
kommen von Equisetum hyemale am oberen Gehlenbach.

Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) §

Von diesem in der Region Hannover seltenen Waldtyp liegen Nachweise u.a. aus
dem Pfingstanger sudlich Mittelrode, vom Gehlenbach, vom Nordrand des Hal-
lerbruchs (Name!), vom Westrand der Brelinger Berge bei Dudenbostel sowie aus
dem Bockmerholz und dem NSG Wadebruch im Leinetal und damit aus allen drei
Naturraumen Geest, Borde und Higelland vor. Fur die ersten vier aufgeftihrten und
im Gelande untersuchten Lokalitaten ist der morastige und sehr weiche, kaum bet-
retbare Boden charakteristisch, der von bewegtem Wasser durchstromt wird.

Die untersuchten Bestéande werden ganz tberwiegend von Schwarz-Erlen aufgebaut,
die oftmals auf den Stock gesetzt wurden. Die Esche spielt allenfalls in der Strauch-
schicht eine etwas grol3ere Rolle. Diese kann fast fehlen, ist aber haufiger starker
entwickelt und beinhaltet dann z.B. Gewohnliche Traubenkirsche oder Gewdhnlichen
Schneeball. Im Pfingstanger ist Grau-Erle in den Wald eingebracht worden, was den
Bestand aber offensichtlich nicht stark beeintrachtigt.

Floristische Charakterisierung: Der Biotoptyp ist floristisch recht gut charakterisiert
und zeichnet sich durch eine Reihe seltener und gefahrdeter Pflanzenarten in min-
destens einem der untersuchten Bestande aus. Zu nennen sind Crepis paludosa,
Valeriana dioica, Chrysosplenium oppositifolium, C. alternifolium, Veronica becca-
bunga, Carex pendula, C. paniculata, Equisetum sylvaticum (am Gehlenbach),
Cardamine amara, Geum rivale, Impatiens noli-tangere und Caltha palustris. Recht
charakteristisch ist das Auftreten einiger Geophyten wie Anemone nemorosa und
Arum maculatum an etwas trockeneren Stellen.

Erlen-Bruchwald (WA) §
Erlen-Bruchwald néhrstoffreicher Standorte (WAR) §

Erlen-Bruchwalder dieses Typs sind in der Region Hannover im Tiefland weit verbrei-
tet und recht haufig. Sie geh6ren damit zu den flachenmafiig bedeutsamsten gesetz-
lich geschutzten Biotoptypen und kénnen fiir gréRere zusammenhéngende Waldge-
biete wie den Schilfbruch bei Uetze pragend sein. Sie sind allerdings bei weitem nicht
gleichméaRig Uber die Region verteilt, sondern werden sidlich der Grenze zur Borde
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deutlich seltener und kommen hier nur noch sehr vereinzelt vor. Stdlichste bekannte
Vorkommen sind kleinere Bestdnde im Bockmerholz und Kéthener Wald; aus dem
Sudwesten der Region liegen auffalligerweise gar keine Nachweise vor. Es werden
meist, aber nicht immer, Niedermoortorfe, sondern z.B. auch Gleye besiedelt. Die
Walder kbnnen ganzjéhrig sehr nass und fast unbetretbar oder auch recht trocken
sein. Ubergange zu den Erlenwaldern entwasserter Standorte (WU) sind flieRend,
und mitunter, z.B. in teilentwésserten Mooren mit Handtorfstichen, kénnen sich die
bei den Einheiten WAR und WU auch kleirnfl @chig
wal der i, di -¢abgetorftdn ura mulor gt sogail waldfreien Mooren entwi-
ckelt haben, wurden beispielsweise im Dudenser Moor vorgefunden. Einen Sonder-
fall stellt der Erlen-Bruchwald am Ostrand des Misburger Waldes dar, der sich auf
alten Mergelgruben herausgebildet hat. In Einzelfallen entwickeln sich Erlen-Briiche
schlief3lich auch auf seit langem aufgelassenem Nassgrinland.

Fast ausschliel3licher Bestandsbildner der vielfach lichten Walder ist die Schwarz-
Erle mit meist mittlerem und seltener starkem Baumholz. Nur sehr selten ist etwas
Esche, Stiel-Eiche oder bei zum Typ WAT neigenden Waldern Moor-Birke beige-
mischt. Eine Stufung der Walder mit mehreren Baumschichten ist i.d.R. nicht ausge-
bildet, und die Strauchschicht ist oft gar nicht oder nur schwach entwickelt. Ein sehr
groBer Teil von vermutlich mindestens %5 der Bestande ist als Niederwald mit der
Erle als sehr stockausschlagfahiger Baumart genutzt worden. Diese Wirtschaftsform
wird heute kaum noch praktiziert. Aktuell noch auf den Stock gesetzte Erlen-
Bruchwalder wurden im Dedenhausener Genossenschaftsforst (Uetze) kartiert. Sol-
che frisch behauenen Bestédnde haben eher einen geblisch- als einen waldartigen
Habitus. Sie stehen in Kontakt mit alteren auf den Stock gesetzten hoherwichsigen
Besténden, so dass hier verschiedene Alters- und Entwicklungsstadien intensiv nie-
derwaldwirtschaftlich genutzter Erlen-Bruchwalder beobachtet werden kénnen. An-
gesichts der relativ intensiven Nutzung treiben die Erlenstiimpfe in einigen Bestan-
den zehn und mehr mindestens armdicke Sekundarstamme aus, was den Waldern
einen eindrucksvollen Aspekt verleiht. Ein Absterben von Erlen (mdglicherweise
durch Infektionen mit Phytophthora alni) kann sehr vereinzelt beobachtet werden;
flachig tritt dies in zwei Bestédnden im Gimmerwald auf.

Floristische Charakterisierung: Neben Alnus glutinosa in der Baum- und gelegentlich
Salix cinerea, Ribes nigrum, Prunus padus oder Viburnum opulus in der Strauch-
schicht sind die Erlen-Bruchwalder durch zahlreiche Roéhricht- und Sumpfarten sowie
weitere Nassezeiger in der Krautschicht ausgezeichnet. Diese kann sehr unter-
schiedlich ausgebildet sein und z.B. einen Grof3seggen- (Carex acutiformis) oder
Schilf- (Phragmites australis) Habitus annehmen. Weitere Arten mit hoher Stetigkeit
sind beispielsweise Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Sparganium erectum,
Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Sola-
num dulcamara, Glyceria maxima, Myosostis scorpioides, Galium palustre, Scutella-
ria galericulata, Equisetum fluviatile oder Deschampsia cespitosa. Anhand der Arten-
kombination kénnen standértliche Varianten unterschieden werden, so eine etwas
wasserziigige, zu WEQ neigende Ausbildung (u.a. mit Crepis paludosa, Veronica
beccabunga, Berula erecta, Scirpus sylvaticus und dominanter Carex paniculata, z.B.
in der Wedemark bei Sommerbostel) oder eine nahrstoffarmere Auspragung, die zu
WAT tendiert (mit Peucedanum palustre, Calamagrostis canescens u.a.). Die Bruch-
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walder bieten zudem einer Reihe seltener und gefahrdeter Arten wie Thelypteris
palustris, Caltha palustris, Osmunda regalis, Carex elongata® C. elata (Mergelstiche
am Rand des Misburger Waldes) und Circaea x intermedia Lebensraum. In mehr
oder weniger stark entwésserte Bestande, die zu WU Uberleiten, dringen Sippen wie
Rubus fruticosus agg., R. idaeus, Impatiens parviflora und Urtica dioica ein.

Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nahrstoffarmerer Standorte des Tieflandes
(WAT) 8

Die Einheit WAT kommt insgesamt ziemlich selten bis sehr zerstreut in den Geest-
gebieten der Region Hannover vor. Gewisse Haufigkeitszentren sind jeweils in Kon-
taktzonen zu Hochmoorbereichen festzustellen, namlich am Ostufer des Steinhuder
Meeres (Wunstorfer Moor), am Ost- und Nordrand des Misburger Waldes (Altwarm-
blchener Moor) und im weiteren Umfeld des Helstorfer/Negenborner Moores. Diese
Verbreitung spiegelt recht gut die standdrtlich vermittelnde Position des Biotoptyps
von den nahrstoffreichen Erlen-Bruchwéldern zu den néhrstoffarmen Birken- und
Kiefern-Bruchwaldern (WB) wider.

Am Bestandsaufbau ist neben der Schwarz-Erle meist die Moor-Birke mit mehr oder
minder grofen Anteilen beteiligt. Strukturell unterscheiden sich die lichten Walder
wenig von jenen des Typs WAR,; allerdings ist das Baumholz i.d.R. etwas schwéacher
und die Strauchschicht besser entwickelt. Eine ehemalige Niederwaldnutzung mit auf
den Stock gesetzten Erlen ist auch fir WAT eher die Regel als die Ausnahme. Einige
Walder stocken auch auf ehemaligen Handtorfstichgebieten.

Floristische Charakterisierung: Unter der Baumschicht mit Alnus glutinosa und Betula
pubescens zeichnen sich die Walder durch ein Nebeneinander eu- bis meso- und
oligotraphenter Sippen aus. Neben den fir WAR als charakteristisch aufgefiihrten
Arten sind Calamagrostis canescens, Viola palustris, Molinia caerulea, Potentilla
palustris, Peucedanum palustre, Agrostis canina, Thelypteris palustris, Frangula al-
nus, Polytrichum commune und Sphagnum squarrosum kennzeichnend. Auffallig oft
ist auch Carex elongata vertreten.

Birken- und Kiefern-Bruchwald (WB) §
Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) §

Aufgrund der weiten Verbreitung nahrstoffarmer Moorbéden ist diese Einheit in der
Region mit sehr vielen Bestanden vertreten. Die Wélder haben eindeutig eine nordli-
che Verbreitung und sind studlich des Mittellandkanals nicht nachgewiesen. Kartierte
Schwerpunktvorkommen befinden sich am oder im Otternhagener, Helstorfer, Bis-
sendorfer, Schwarzen, Steinhuder, Schneerener und Altwarmbichener Moor, wo
Hochmoortorfe besiedelt werden. In den vier erstgenannten Mooren ist es der hau-
figste Waldtyp. Im Dudenser Moor stockt die Einheit dagegen auf nahrstoffarmen
Niedermoortorfen. Zumindest in den meisten Fallen handelt es sich um Flachen, die
im Handstichverfahren abgetorft wurden. Insofern sind zumindest die meisten Walder
der Einheit WBA als sekundare Bestande zu betrachten. Beeintrachtigungen durch
Entwasserung und damit Tendenzen zu den Typen der Haupteinheit WV sind haufig
festzustellen. Sehr oft durchdringen sich in den Torfstichgebieten auch die Bruchwal-

® Diese Sippe, die in der pflanzensoziologischen Literatur sogar als Charakterart der nahrstoffreichen Erlen-
Bruchwaélder (Carici elongatae-Alnetum) gilt, ist insgesamt recht haufig, greift jedoch oft auch auf néhrstoffarme-
re Bruchwalder Gber und scheint regional in trockeneren und (teil-) entwasserten Waldern sogar ihren Schwer-
punkt zu haben.
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der mit den Birken- und Kiefernwéldern der entwasserten Moore. Mineralische Béden
werden von der Einheit nur sehr selten besiedelt (z.B. Alter Damm siddstlich
Ahrensnestgehege, NSG Blankes Flat).

Die Walder werden in wechselnden Anteilen von der Moor-Birke und/oder Wald-
Kiefer aufgebaut; zudem kann die Hange-Birke ausnahmsweise schwach beteiligt
sein. Aufgrund der wenig produktiven Standorte ist meist Stangenholz vorherr-
schend; die Starke von mittlerem Baumholz wird nur von wenigen Baumindividuen
Uberschritten. Die Strauchschicht kann sehr unterschiedlich stark ausgepragt sein.

Floristische Charakterisierung: Neben Betula pubescens und Pinus sylvestris in der
Baumschicht sind die Walder in der Krautschicht u.a. durch Erica tetralix, Eriophorum
vaginatum, E. angustifolium, Carex canescens, Vaccinium oxycoccus, Andromeda
polifolia und Sphagnum div. spec. (z.B. S. fimbriatum) und damit auch verschiedene
Sippen der Hochmoorbulte gekennzeichnet. Diese kommen im Ubrigen sogar verein-
zelt auf den sauren Niedermoortorfen des Dudenser Moores vor. Bei starkerer Ent-
wasserung gewinnt Molinia caerulea zunehmend an Bedeutung und leitet zum Bio-
toptyp WVP Uber.

Birken- und Kiefern-Bruchwald nahrstoffreicherer Standorte des Tieflandes
(WBR) §

Der Waldtyp ist deutlich seltener als WBA, zeigt aber ein sehr &hnliches Verbrei-
tungsmuster. Schwerpunkte liegen im Helstorfer Moor, am Steinhuder Meer am
Nord- und Ostrand (Steinhuder Moor), im Bissendorfer und im Dudenser Moor auf
Hoch- bzw. Niedermoortorfen. Dazu kommen eine Reihe kleinerer Moorgebiete so-
wie auch einige Flachen auf mineralischen Bbéden, so zwischen GroRburgwedel und
der Wietzesiedlung 6stlich und westlich der BAB 7 und als isolierter, sehr weit stidlich
vorgeschobener Bestand eine Flache im Bockmerholz. Das sich in der Artenzusam-
mensetzung der Krautschicht niederschlagende héhere Nahrstoffangebot auf den
Standorten dirfte zumindest in vielen Fallen anthropogene Ursachen haben (laterale
Zufuhr nahrstoffreichen Grundwassers von landwirtschaftlich genutzten Flachen,
Stickstoffmineralisierung infolge von Entwésserung etc.). Dies kann z.B. im westli-
chen Dudenser Moor beobachtet werden, wo die WBR-Bestande haufiger an land-
wirtschaftliche Nutzflachen grenzen. Ebenso wie bei WBA verzahnen sich auch die
Walder der Einheit WBR oft kleinflachig mit Birken- und Kiefernwéldern der entwas-
serten Moore.

Die Walder sind strukturell in ihrer Baum- und Strauchschicht (diese selten mit Ga-
gel) sehr &hnlich aufgebaut wie jene Bestande des Typs WBA. In der Baumschicht
kann neben Moor-Birke und Kiefer gelegentlich etwas Schwarz-Erle hinzutreten (s.
Foto 9).

Floristische Charakterisierung: Die Krautschicht differenziert sich gegentiber WBA
durch meso- bis eutraphente Réhricht- und Sumpfarten wie Phragmites australis,
Peucedanum palustre, Solanum dulcamara, Lycopus europaeus, Glyceria fluitans,
Carex paniculata, C. acutiformis, Calla palustris, Galium palustre, Glyceria fluitans,
Equisetum fluviatile, Mentha aquatica, Oenanthe aquatica, Juncus effusus und Lem-
na minor. Die Vertreter der Hochmoorbulte treten hingegen deutlich zuriick, fallen
aber nicht immer komplett aus.
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Foto 9: Strukturreicher Birken-Bruchwald nahrstoffreicherer Standorte (WBR) mit
Beimengung von etwas Schwarz-Erle. Bei Uetze, Mai 2009

Sonstiger Sumpfwald (WN) §
Erlen- und Eschen-Sumpfwald (WNE) §

Dieser Waldtyp tritt sehr vereinzelt im Tiefland (u.a. Schilfbruch, Misburger Wald) und
der Borde (z.B. Bockmerholz/Gaim [hier etwas haufiger], Kéthener Wald) auf. Die
meisten (jedoch nicht alle) Bestande wurden Uber mineralischen Boden (Gley, Pseu-
dogley) erfasst. Insgesamt scheinen die Flachen der Einheit WNE standortlich und
floristisch oft eine intermediare Position zwischen den Einheiten WAR, WET und
WEQ einzunehmen.

Die Bestande koénnen sehr unterschiedlich und mit sehr wechselnden Anteilen der
beiden Namen gebenden Baumarten aufgebaut sein; im Kdthener Wald wird ein Be-
stand auch fast ausschliel3lich von der Esche gebildet. Flr das Bockmerholz werden
oftmals ein hoher Strukturreichtum und eine ausgepragte Strauchschicht angegeben.
Sehr untergeordnet kdnnen auch Eichen und Ulmen (Flatter-Ulme, Berg-Ulme) betei-
ligt sein.

Floristische Charakterisierung: Die neben Fraxinus excelsior und Alnus glutinosa
wohl wichtigste Art ist Carex acutiformis, die in der von Nassezeigern und eutraphen-
ten Bruchwaldarten gepragten Krautschicht vieler Wélder dominant oder kodominant
auftritt; recht haufig ist z.B. auch Cirsium oleraceum. Eschenreiche Walder auf offen-
sichtlich etwas wasserzigigen, quelligen Standorte lassen mit Sippen wie Crepis
paludosa Anklange an die Einheit WEQ erkennen (z.B. Kéthener Wald).
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Weiden-Sumpfwald (WNW) §

Weiden-Sumpfwalder wurden bisher nur sehr selten im Raum Misburg und Bockmer-
holz kartiert. Es ist aber anzunehmen, dass die Einheit zumindest kleinflachig weiter
verbreitet ist. Die Walder finden sich an nassen und oft wohl mehr oder minder
(ehemals) gestdrten Standorten auf3erhalb von Flussauen.

Die lichten Walder werden von Baumweiden (Salix alba u.a.) aufgebaut. Eine Nut-
zung liegt i.d.R. nicht vor. In der Krautschicht kdnnen neben Feuchtezeigern auch
Ruderalarten auftreten.

Birken- und Kiefern-Sumpfwald (WNB) §

Von diesem von der Moor-Birke gebildeten Waldtyp liegt lediglich ein Nachweis aus
dem Bockmerholz vor.

Erlenwald entwasserter Standorte (WU)

Der haufige Biotoptyp, der ein Degradationsstadium der Einheiten WAR und WAT
(und in Einzelfallen evtl. auch WE und WN) darstellt, zeigt ein sehr &hnliches Verbrei-
tungsbild wie diese beiden Einheiten, d.h. er ist in der Geest weit verbreitet und greift
nur sehr selten nach Siden in die Bérde Uber.

Bei einem Vergleich der Flachenanteile von WU mit WAR und WAT zur Ermittlung
des flachenmafligen Ausmalies der Entwasserung zeigt sich, dass nur noch etwa
62 % der ausgewerteten Erlen-Walder als mehr oder weniger intakter Bruchwald
bezeichnet werden kénnen, wahrend die restliche Flache entwassert und zu WU
degradiert worden ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nicht immer um
unmittelbar entwasserte Walder handelt, sondern die WU-Bestande sich auch auf
schon entwésserten Standorten etablieren.

Die Erlenwalder entwésserter Standorte unterscheiden sich in ihrer Baumschicht wenig
von den Bruchwaldern. In néhrstoffarmeren Ausbildungen, die aus WAT hervorgegan-
gen sind, kann die Moor-Birke eine gréf3ere Bedeutung erlangen. Auch in WU sind als
Folge ehemaliger Niederwaldnutzung oftmals auf den Stock gesetzte Erlen zu be-
obachten. Die Strauchschicht weicht z.B. mit Eberesche, Brombeere und Himbeere im
Unterwuchs und Wald-Geil3blatt als Liane recht deutlich von intakten Bruchwaldern ab.
Stellenweise wurden auch Fremdholzer in die entwésserten Briiche gepflanzt, wobei
bei den Fichten gelegentlich eine Naturverjiingung festzustellen ist.

Floristische Charakterisierung: Typische Degradationszeiger neben Rubus fruticosus
agg., R. idaeus, Lonicera periclymenum und Sorbus aucuparia sind in der Krautschicht
z.B. Urtica dioica (Stickstoffmineralisation der entwéasserten Torfe), Impatiens parviflora
und i seltener i Ceratocapnos claviculata bei einem praktisch volligem Verlust der fir
Bruchwalder typischen Rohrichtarten und Nassezeiger. Floristisch recht bemerkens-
wert sind groRere Vorkommen von Circaea x intermedia und C. alpina (z.T. mit Uber-
gangsformen zwischen beiden Sippen; s. Titelseite, kleines Foto) an der Seebeck und
in zwei Waldern im Bereich Ahrensnestgehege nérdlich Wettmar.

Birken- und Kiefernwald entwéasserter Moore (WV) (8)
Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVZ) (8)

Als sekundéarer Waldtyp und Degradationsstadium auf ehemaligen Hochmoorstan-
dorten zeigt diese Einheit ein ahnliches Verbreitungsmuster wie die mehr oder weni-
ger intakten Birken- und Kiefern-Bruchwélder nahrstoffarmer Standorte. Allerdings
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fallt auf, dass fast ausschlief3lich Hochmoortorfe in den etwas gréReren Moorgebie-
ten (z.B. Bissendorfer, Otternhagener, Helstorfer Moor) besiedelt werden. Bestande
aulRerhalb davon beispielsweise auf Niedermoortorfen (wie das fur WBA und WBR
etwa im Dudenser Moor der Fall ist) sind nicht nachgewiesen.

Wie bei den WB-Typen wird die Baumschicht von Moor-Birke und Wald-Kiefer be-
stimmt. Oft stehen die schwach wiichsigen Baume (viel Stangenholz sowie schwa-
ches bis maximal mittleres Baumholz) sehr locker, so dass die Wéalder gleitend in
verbuschtes Moor tibergehen.

Floristische Charakterisierung: Die die Einheit differenzierenden Zwergstraucher sind
Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Calluna vulgaris und Empetrum nigrum; vereinzelt
ist auch Vaccinium uliginosum beteiligt.

Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) (8)

Die Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwalder sind der mit Abstand am weitesten
verbreitete Typ aus der Haupteinheit WV. Ganz Uberwiegend handelt es sich um
sekundare Walder auf ehemaligen Hochmoorstandorten. Es werden in grof3en Fla-
chenanteilen entwasserte Hochmoortorfe u.a. im bzw. am Otternhagener, Helstorfer,
Bissendorfer, Steinhuder und Schneerener Moor, aber in weitaus geringerem Mal}
auch nahrstoffarme Niedermoorstandorte (z.B. Dudenser Moor, Seebeck-Niederung
ndrdlich Heidhof) und im NSG Blankes Flat sogar Podsole besiedelt. In ehemaligen
bauerlichen Torfstichgebieten sind die entwasserten Walder oft von kleineren bis
wenige hundert Quadratmetern grof3en und von WBA (oder seltener WBR) bewach-
senen Torfstichen durchsetzt, so dass die Einheiten WVP und WBA nicht selten in
enger Verzahnung mit wechselnden Anteilen auftreten. Insgesamt erreichen im Ge-
biet des Helstorfer, Otternhagener, Schwarzen und Bissendorfer Moores die Birken-
und Kieferwalder entwasserter Moore (WV) mit 648 ha einen héheren Flachenanteil
als die mehr oder weniger intakten Birken- und Kiefern-Bruchwalder (WB, 533 ha).

Die Walder sind in allen Schichten zwar artenarm und floristisch wenig abwechs-
lungsreich zusammengesetzt. Sie weisen oft aber eine recht hohe Strukturvielfalt mit
einem heterogenen Altersklassenaufbau auf. Oft werden die lichten Walder von eini-
gen alten und knorrigen Wald-Kiefern und Moor-Birken als Uberhaltern tberragt,
unter denen sich Baumindividuen schwachen Baumholzes und viel Stangenholz fin-
den. Die Strauchschicht kann fast fehlen oder auch recht gut (z.B. mit Faulbaum)
entwickelt sein.

Floristische Charakterisierung: Neben Pinus sylvestris und Betula pubescens kénnen
in der Baumschicht vereinzelt auch Populus tremula, Quercus robur und Betula pen-
dula auftreten. Die sehr artenarme Krautschicht wird immer von Molinia caerulea
dominiert; andere Sippen wie Deschampsia flexuosa, Ceratocapnos claviculata, Dry-
opteris carthusiana agg. sowie ferner Rubus fruticosus agg. und R. idaeus erreichen
dagegen nur relativ geringe Deckungsanteile.

Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS)

Verglichen mit WVP und WVZ spielt diese Untereinheit der entwasserten und degra-
dierten Moorwalder flachenmaRig die geringste Rolle. Neben den unter WVP und
WVZ genannten Hochmoorgebieten kommt sie auch auf entwasserten Niedermoor-
torfen (z.B. Dudenser Moor, Seebeck-Niederung sowie mehrfach im Raum um Uet-
ze) vor.
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Die Walder sind in der Baumschicht sehr ahnlich wie jene von WVP und WVS aufge-
baut. Durch die stark abweichende Strauch- und Krautschicht mit Brombeeren bzw.
hochwiichsigen Farnen besitzt der Unterwuchs jedoch einen anderen Habitus und
macht einen sehr gestdrten Eindruck. Dies ist auf die starke Entwasserung und eine
deutliche anthropogene Eutrophierung zurtickzufthren.

Floristische Charakterisierung: Die Bestdnde sind gegenlber den anderen Moorwal-
dern in erster Linie durch das dominante Auftreten von Rubus fruticosus agg., R.
idaeus, Pteridium aquilinum oder Dryopteris carthusiana agg. unterschieden.

Kiefernwald armer Sandbtéden (WK)
Kiefernwald armer, trockener Sandbdden (WKT)

Dieser Waldtyp wurde mit lediglich einem Bestand im NSG Blankes Flat auf Podsol
erfasst. Obwohl die Wald-Kiefer zwar auch natlrlicherweise unter den gegebenen
subatlantischen Klimabedingungen als Pionierbaum auftreten kann (HARDTLE et al.
2008, s.a. PREISING et al. 2003), erscheint das Vorkommen naturlicher oder natur-
naher Kiefernwélder in der Region Hannover fraglich. Auch der im Blanken Flat kar-
tierte Wald wird als Ersatzgesellschaft eines Birken-Eichenwaldes bezeichnet. Zuwei-
len machen aber auch strukturreiche und nicht zu dichte Kiefernforste einen recht
naturnahen Eindruck und kommen dem Typ WKT nahe, zumal in ihnen oftmals Ele-
mente der potenziellen natlrlichen Vegetation durchwachsen.

Fir den Wald im Blanken Flat werden Wald-Kiefer in der ersten Baumschicht und
Stiel-Eiche sowie Hange-Birke in der zweiten Baumschicht angegeben.

Floristische Charakterisierung: Neben den fur die Baumschicht angegebenen Sippen
treten Calluna vulgaris und Deschampsia flexuosa auf.

Kiefernwald armer, feuchter Sandbdéden (WKF)

Dieser Biotoptyp wurde am Rand des Helstorfer, Otternhagener und Schneerener
Moores im Ubergangsbereich von Mineralboden und Hochmoortorf sowie im NSG
Blankes Flat Gber Podsol kartiert.

Unter der meist als Stangenholz ausgebildeten Baumschicht der Wald-Kiefer kann
der Faulbaum die Strauchschicht bilden. Mitunter sind die Walder totholzreich.

Floristische Charakterisierung: AufRer Pinus sylvestris und Frangula alnus werden
Molinia caerulea, Deschampsia flexuosa, Calluna vulgaris und Pleurozium schreberi
angegeben; allerdings unterscheidet sich die Artenzusammensetzung wenig von
jener der entwasserten Moorbéden (WV).

Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WP) (8)
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB)

Dieser Waldtyp ist in der Region weit verbreitet. Er ist in der Geest deutlich haufiger
als in der Borde, wo er aber gelegentlich auch auftritt. Nachweise aus dem Hugelland
liegen nicht vor. Es werden recht unterschiedliche Standorte und Béden und aus-
nahmsweise auch Torfe besiedelt. Teilweise entwickeln die Walder sich aus Sukzes-
sionsgebischen (z.B. in alten Bodenabbauflachen). Innerhalb geschlossener Wald-
bereiche werden Schlagfluren, Lichtungen, stark durchforstete Nadel- und Laub-
baumforste oder fehlgeschlagene Gehdlzpfanzungen eingenommen. In solchen Fal-
len durchdringen sich die Forste mit den Pionierwaldern und flihren zu sehr hetero-
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genen Waldbildern. Dadurch sind die Pionierwalder oft nicht sehr gut entwickelt und
machen einen gestdrten Eindruck. Viele Pionierwalder sind zudem linear oder Klein-
flachig ausgebildet.

Hauptbestandsbildner sind Hange-Birke und Zitter-Pappel. Die Sal-Weide ist in der
Region Hannover insgesamt verhaltnismalfiig gering vertreten. Begleitende Geholzar-
ten konnen Eberesche, Moor-Birke (auf feuchten Standorten) oder junge Eichen
sein. Die lichten Wélder zeichnen sich oft durch eine dichte Strauchschicht aus.

Floristische Charakterisierung: Die Pionierwalder weisen in der Krautschicht meist
keine oder sehr wenige charakteristischen Waldarten auf. Die Krautschicht ist viel-
mehr in Abhangigkeit von der Genese des Bestandes und der weiten Standort-
amplitude der Walder sehr unterschiedlich ausgepragt. Die Walder sind deshalb am
besten durch die Artenkombination von Betula pendula, Populus tremula, Salix cap-
rea und Sorbus aucuparia zu kennzeichnen.

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE)

Dieser Waldtyp ist hinsichtlich seiner Basenversorgung anspruchsvoller als WPB,
zeigt dementsprechend ein deutlich stdlicheres Verbreitungsbild als die viel haufige-
re Einheit WPB und Uberschreitet den Mittellandkanal nach Norden nur ausnahms-
weise. Abgesehen vom Raum Anderten/Misburg, wo WPE recht haufig kartiert wur-
de, kommt dieser Pionierwald aber nur sehr zerstreut vor.

Die von Ahorn und Esche im Entwicklungsstadium von Dickung bis mittleres Baum-
holz aufgebaute Einheit ist wie WPB floristisch wenig spezifisch ausgebildet.

Kiefern-Pionierwald (WPN)

Kiefern-Pionierwald wurde in den NSG Blankes Flat und Trunnenmoor auf Podsol
bzw. Niedermoortorf erfasst. Sehr vereinzelt kann die Einheit zudem in kleinen Be-
standen in und an Sand- und Kies-Bodenabbaustellen der Geest vorkommen (z.B.
nordlich Scharrel).

Neben der dominanten Wald-Kiefer sind Hange-Birke und Stiel-Eiche Begleiter in der
Baumschicht. Die Strauchschicht wird von Eberesche, Schwarzem Holunder, Brom-
und Kratzbeere aufgebaut.

Weiden-Pionierwald (WPW)

Dieser Biotoptyp wurde selten in meist kleinflichigen Bestanden im Raum Misburg-
Anderten, Gaim/Bockmerholz sowie bei Langenhagen-Kaltenweide kartiert. Es wer-
den maRig feuchte und z.T. gestdrte Standorte besiedelt.

Der Wald wird von Baumweiden wie Silber- und Fahl-Weide aufgebaut. In der Kraut-
schicht finden sich einige Feuchte- und Stérzeiger wie beispielsweise die Grol3e
Brennnessel.

Sekundarer Fichten-Sukzessionswald (WPF)

Fichten-Sukzessionswalder sind als eigene Einheit zwar nur in einem Waldstlck im
Bereich Ahrensnestgehege nordwestlich Wettmar kartiert worden. Jedoch treten im
Beerbusch und Burgdorfer Holz sowie nahe der Seebeck sich spontan verjingende
Fichtenbestande grol3flachiger im Unterwuchs alter Eichenwdlder auf, die dieser Ein-
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heit zuzuordnen sind®. Die sich verjiingenden Fichten entstammen benachbarten
Forsten und beeintrachtigen durch ihren massiven Aufwuchs die natirliche Strauch-
und Krautschicht der Eichenwélder (s.0.), welche Uberwiegend einer Hudenutzung
unterlagen und deshalb ehemals sehr aufgelichtet waren (vgl. V. DRACHENFELS
1996). Nach PREISING et al. (2003) scheint die Fichte seit einiger Zeit haufiger
spontan in Birken-Eichenwalder vorzudringen.

Die im Burgdorfer Holz erfassten WPF-Bestdnde besitzen eine recht heterogene
Altersstruktur. Die meisten Baume sind als Stangen- oder hdchstens schwaches
Baumholz ausgebildet.

Floristische Charakterisierung: Die Pionierwélder im Unterwuchs der Eichenwalder
besitzen, abgesehen von Picea abies, keine spezifische Artenzusammensetzung.
Bei engem Bestandesschluss der Fichten ist eine Strauchschicht kaum entwickelt. In
der oft sehr schitteren Krautschicht treten Sdure- und Rohhumuszeiger wie Oxalis
acetosella, Deschampsia flexuosa oder Dicranum scoparium auf.

Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WPS)

Diese Einheit wurde schwerpunktmafig im Bereich Misburg auf dem Deurag-Nerag-
Gelande aufgenommen. Sie ist hier recht haufig und steht in Kontakt zu Ruderalflu-
ren oder brachem Industriegelande.

Die Artenzusammensetzung der Bestande fallt sehr heterogen aus.
Sonstiger Laubforst (WX)
Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)

Laubforste aus einheimischen Arten sind in der Geest und Borde weit verbreitet und
mit zahlreichen Bestanden vertreten. Grol3e Flachenanteile finden sich z.B. im Mis-
burger Wald, Hainwald oder stidwestlich des Bissendorfer Moores.

Wichtigster Forstbaum ist die Eiche, gefolgt von Linde, Hainbuche, Esche, Schwarz-
Erle, Rot-Buche, Vogel-Kirsche etc. Der Unterwuchs kann teils noch sehr gestort sein
(z.B. mit GroR3er Brennnessel, Gewohnlichem Hohlzahn, Brombeere usw.) oder aber
auch schon charakteristische Laubwaldarten in der Kraut- und Strauchschicht auf-

weisen®’.
Hybridpappelforst (WXP)

Die haufigen Hybridpappelforste zeigen in ihrer Verbreitung einen sehr auffalligen
Schwerpunkt in der Bérde und den sidlichen Teilen der Geest. Nordlich des Mittel-

|l andkanals sind sie relativ selten Kkasrt

sermalRen die dort seltenen Kiefernforste. Die im Gelande kartierten Pappelforste
stocken fast immer auf feuchteren Standorten und stehen in Kontakt zu entspre-
chenden Waldtypen. Oftmals wurden die Hybridpappeln auch in naturnahe Waldbe-
stande gepflanzt.

Unter mehr oder wenigen reinen Bestanden der schnell wiichsigen und tlw. méchti-
gen Bastard-Schwarz-Pappeln (bzw. nahe verwandter Sippen) macht der Unter-
wuchs meist einen stark gestorten und ruderalisierten Eindruck und weist oft einen

¥ |n den entsprechenden Eichenwaldbestanden wurde WPF als Nebencode kartiert.
*Im Fall des vermehrten Auftretens von Arten der natiirlichen/naturnahen Waldvegetation wurde - wie bei allen
Forsten - bei der Kartierung der entsprechende Waldbiotoptyp als Nebencode angegeben (z.B. WXH [WCA]).
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hohen Anteil an stickstoffliebenden Arten wie Grol3e Brennnessel oder Schwarzer
Holunder auf (zum Problem der Abgrenzung der Hybridpappeln von der in der Lei-
neaue regelmaRig festgestellten Schwarzpappel s. KUNZMANN 2011).

Roteichenforst (WXE)

Forste der nordamerikanischen Roteiche kommen in der Geest und Bérde sehr zer-
streut in kleinflachigen Bestéanden vor. Recht haufig sind sie im Hainwald bei Ha-
melerwald, Misburger Wald (westlicher Saum am Stadtrand sowie jlingere Forste im
Osten) und Bockmerholz.

Im Hainwald treten alte Forste mit starkem und z.T. sogar sehr starkem Baumholz
auf. Hier kommen aber vereinzelt auch junge, nicht standortgerechte Geholzpflan-
zungen mit der Roteiche vor.

Waéhrend sich unter sehr lichten Forsten noch eine i wenn auch beeintrachtigte i
Bodenvegetation entwickelt, fehlt dichten Roteichenbestanden eine Krautschicht fast
vollig. Dies liegt auch in der sehr schweren Zersetzbarkeit und dem weiten C/N-
Verhéltnis des Laubes der Roteiche begriindet, das noch ungiinstiger als jenes der
Rot-Buche oder Fichte ist.

Robinienforst (WXR)

Dieser Forsttyp kommt nur sehr punktuell vor (Nachweise z.B. Ostlich Berenbostel
und bei Krahenwinkel). Der Unterwuchs macht immer einen stark ruderalisierten und
nitrifizierten Eindruck.

Sonstiger Laubforst aus eingefiihrten Arten (WXS)

Die Forste wurden in der Misburger Mergelgrube HPC | sowie im Flakenbruch und
am Gehlenbach erfasst. Bei diesen handelt es sich um Grau-Erlenforste. Die Grau-
Erle ist als Fremdholzbaum auch in einige ansonsten naturnahen Laubwaéldern ge-
forstet worden, z.B. im Flakenbruch in WCA und WCR. Besonders bemerkenswert
sind die Grau-Erlenbestédnde in einem Erlen- und Eschen-Quellwald des Pfing-
stangers bei Mittelrode, die hier wie die Schwarz-Erlen einer Niederwaldnutzung un-
terlagen und trotz ihres Status als Fremdholz den Wald und seine Feldschicht kaum
beeintrachtigen.

Sonstiger Nadelforst (WZ)
Fichtenforst (WZF)

Fichtenforste sind in allen Naturraumen der Region Hannover haufig. Anders als in
der Geest und im Deister sind die Forste in der Borde aber oft relativ kleinflachig.
Hier sind die grof3eren naturnahen Laubwaldgebiete wie das Osterholz bei Kirchweh-
ren oder das Bockmerholz haufiger von kleinen Fichtenforsten durchsetzt. Frei von
Fichtenforsten sind der Kéthener Wald, Flakenbruch und Hallerbruch. Verglichen mit
den Kiefernforsten finden die Fichtenbestande sich tendenziell eher auf feuchten
Standorten und gelegentlich auch auf Torfbdden.

In Abhéngigkeit vom Bestandesschluss der Forste kann ein Unterwuchs fast fehlen
oder kraftiger entwickelt sein, besteht dann jedoch oft aus Stérzeigern wie dichtem
Brombeer-Gestriipp. Haufiger kdnnen die Fichten sich verjingen und i auch im Un-
terstand der Laubwalder i eigene Bestande aufbauen (s. HARDTLE et al. 2008,
PREISING et al. 2003).
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Kiefernforst (WzZK)

Kiefernforste gehéren in der Region Hannover zu den flachenmafig bedeutsamsten
Waldtypen i.w.S. Sie sind mit kleinen Forsten bis hin zu sehr gro3en Flachen wie im
Forst Rundshorn vertreten. Die Kiefernforste zeigen eine deutliche Konzentration auf
die der Geest zugehdrigen Teile der Region. In der Borde und im Hugelland sind sie
eher selten (z.B. Bockmerholz, Konigskanzel) und werden hier von Hybridpappel-
bzw. Fichtenforsten vertreten. Entsprechend der 6kologischen Einnischung der Wald-
Kiefer finden sich die Forste sowohl auf trockenen, nahrstoffarmen Sandbdden wie
auch auf feuchten Standorten bis hin zu Hochmoortorfen (z.B. am Rand des Helstor-
fer Moores).

Die Struktur und damit auch der naturschutzfachliche Wert der Kiefernforste variieren
innerhalb einer weiten Spanne. Diese reicht von jliingeren Stangenholz-Forsten, die
bei enger Pflanzung kaum eine Strauchschicht oder einen Bodenbewuchs zulassen,
Uber Bestéande mit stark gestorter Strauch- und Krautschicht bis hin zu alten, aufge-
lockerten und sehr strukturreichen Forsten. Solche reich strukturierten Forste sind bei
entsprechendem Unterwuchs kaum von den natlrlichen und halbnatirlichen Kie-
fernwéldern armer Sandbdden zu unterscheiden. Sind die Forste locker genug, kon-
nen oftmals durchwachsende junge Hange-Birken, Eichen, Ebereschen und weitere
Vertreter der bodensauren Eichen- und Buchenwalder beobachtet werden.

Floristische Charakterisierung: Die Krautschicht lichter, strukturreicher Kiefernforste
kann recht artenreich sein. Auf trockenen, armen Sandbdden kann sie Sippen wie
Festuca ovina agg., Galium saxatile, Carex pilulifera, Deschampsia flexuosa, Calluna
vulgaris, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Melampyrum pratense und Trientalis
europaea umfassen.

Ubrige Nadelforste

Larchenforste (WZL) sind flachenmaRig insgesamt zwar nicht so bedeutsam wie
Kiefern- und Fichtenforste. Sie finden sich aber Uber die gesamte Region Hannover
verteilt in allen Naturrdumen, sind in der Bérde sogar verbreiteter als die Kiefernfors-
te und nehmen auch im Deister gré3ere Flachenanteile ein. Erwahnenswert und aus
Naturschutzsicht abzulehnen ist ein auf der Konigkanzel gepflanzter Bestand auf
dem Standort des Buchenwaldes trockenwarmer Kalkstandorte (WTB).

Douglasienforste (WZD) spielen in den untersuchten Waldgebieten eine relativ gerin-
ge Rolle. Nachweise liegen u.a. aus dem Hafern westlich von Schneeren und dem
Beerbusch vor.

Sonstige Nadelforste aus eingefuhrten Arten (WZS) wurden nur sehr selten und
kleinflachigz.B.ind er AHer r s c h, kaftierfundibesiehet)ieat aueStrobe.

Waldrand (WR) (8)

Unter den auskartierten Waldrandern dominieren mit groRem Abstand jene der mitt-
leren Standorte (WRM). Hierbei kann es sich oft um Schlehensdaume am Rand von
Eichen-Hainbuchenwdldern oder aber auch um Eichenreihen am Rand standortfrem-
der Forste handeln. Waldrander magerer, basenarmer Standorte (WRA, z.B. mit Be-
senginster, Wiesen-Wachtelweizen und verschiedenen Habichtskrautern wie dem
Doldigen Habichtskraut) sowie feuchter bis nasser Standorte (WRS) sind in zumin-
dest fragmentarischer Auspragung nicht so selten wie es die nur sehr wenigen aus-
kartierten Bestéande vermuten lassen.

Landschaftsrahmenplan i Region Hannover 77



3.2.21.3 Beurteilung der Situation der Walder zwischen Vergangenheit
und Zukunft

Die Bedeutung der Nutzungsgeschichte

In vielen Féllen ist das heutige Bild der Walder und ihre Auspragungen nur vor dem
Hintergrund ihrer Nutzungsgeschichte zu verstehen. Dies bezieht sich bei weitem
nicht nur auf den Habitus der Baumindividuen, die beispielsweise Spuren einer frihe-
ren Nieder-, Mittel- oder Hudewaldnutzung tragen. Die historische Bewirtschaftung
und ihre Formen schlagen sich vielmehr auch in der Struktur und in einer land-
schaftsraumtypischen Biotoptypenausstattung und damit auch im Arteninventar der
Waélder nieder. Im Einzelnen sind die folgenden Einflussgrof3en und ihre Auswirkun-
gen zu nennen.

Alte Waldstandorte

Nicht alle heutigen Waldflachen waren kontinuierlich bewaldet, sondern sind in den
letzten Jahrhunderten gerodet und z.B. als Acker oder beweidete Heide genutzt wor-
den. Wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt haben (z.B. WULF 1994, ZACHARIAS
1996), besitzen alte, also kontinuierliche Waldstandorte, eine besondere Bedeutung
fur den Naturschutz, da sie zahlreiche Tier- und Pflanzenarten (z.B. Laufkafer und
GefaRpflanzen) aufweisen, die Flachen mit einer unterbrochenen Bewaldung feh-
len®?. Bei den GefaRpflanzen hangt dies damit zusammen, dass viele Waldarten tiber
ineffektive Fernausbreitungsmechanismen (z.B. Ameisen, Schnecken oder Auslau-
fer) verfugen (vgl. WULF 1994).

Der meist anhand alter Kartenwerke gefilhrte Nachweis alter Waldstandorte ist ein
gewichtiges Kriterium bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Wélder (vgl. PA-
TERAK et al. 2001, BIERHALS et al. 2004). Einige wenige Beispiele fir Vorkommen
von Pflanzenarten als Zeiger historisch alter und im Gelande untersuchter Wéalder sind
Melica uniflora, Galium odoratum und Luzula pilosa im Héafern (in den Biotoptypen
WMT bzw. WLA), Massenvorkommen von Convallaria majalis im WCA des westlichen
Hainwaldes, grol3e Bestande von Orchis mascula im westlichen Kéthener Wald und
Flakenbruch (WCR) oder Hepatica nobilis, Ranunculus lanuginosus, Sanicula euro-
paea, Primula elatior, Pulmonaria obscura, Veronica montana, Viola reichenbachiana
und einige weitere Sippen in einem WCR-Bestand des Misburger Waldes (vgl. z.B.
WULF 1994, ZACHARIAS 1996). Fur die Region Hannover erfolgte ebenfalls eine
Ermittlung der alten Waldstandorte. Methoden, verwendete Kartenwerke sowie Ergeb-
nisse der Ermittlung der alten Waldstandorte sind in Kap. 3.4.4.3 naher dargelegt.

Auswirkungen der historischen Waldnutzung auf Biotoptypen und Struktur

Ohne die Kenntnis der naturschutzfachlich Uberwiegend positiven Auswirkungen der
historischen Waldbewirtschaftung auf die Struktur und Diversitat der Wald-
Biozodnosen ist ein umfassendes Verstandnis der aktuellen Situation vieler Bestande
nicht moglich. Die Jahrhunderte lange Nutzung als Nieder-, Mittel- oder Hudewald
und das Schneiteln der Baume hat zu einer Umwandlung vieler Buchenwalder, die in
der gesamten Region Hannover den grof3ten Flachenanteil der potenziellen natirli-
chen Wald-Vegetation ausmachen, in lichtere und schattholzarmere Eichenwaélder

Al's Kriterium zur Definition dieser sog. AhichéndBei sch

waldung seit dem 17. oder 18. Jahrhundert. Dabei kénnen die Walder zwischenzeitlich starker devastiert und
zumindest tlw. auch von standortfremden Baumarten aufgebaut gewesen sein (s. Wulf 1994).
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bzw. Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder gefihrt (s.a. ELLENBERG 1996, POTT
1995). Letztlich liegt dies in der geringeren Stockausschlagfahigkeit der Rot-Buche
gegenuber Hainbuche, Esche, Linde, Eiche, Ulme etc. begriindet. Ein sehr groRRer
Teil der mesophilen Eichen-Hainbuchen-Mischwalder auch auR3erhalb feuchter Bo-
den, auf denen die Buche ohnehin an Konkurrenzkraft verliert, verdankt ihre Entste-
hung also der ehemaligen Nutzung als Nieder- oder Mittelwald. Auch das gelegentli-
che Auftreten der sehr stockausschlagfahigen Schwarz-Erle in solchen Waldern und
aufRerhalb der Briiche ist auf die historische Nutzung zuriickzufiihren.

Auch bei den bodensauren Eichenwdldern handelt es sich zum gré3ten Teil um Er-
satzgesellschaften von Buchenwéldern (s. z.B. ELLENBERG 1996, HARDTLE et al.
2008). Neben der Zurickdrangung der Buche durch Niederwaldnutzung und Wald-
weide wurde, besonders in der Geest, die Eiche als begehrtes Bau- und Mdbelholz
gegenlber der Buche auch aktiv gefordert. Natlrlicherweise waren die bodensauren
Eichen-Mischwalder also auch der Geest seltener, und an ihrer Stelle waren boden-
saure Buchenwalder weiter verbreitet.

Dass weniger standdrtliche Gegebenheiten, sondern oft eine - aufgrund unterschiedli-
cher Besitzverhdltnisse - voneinander abweichende Bewirtschaftung das Waldbild und
den Biotoptyp bestimmt, kann beispielsweise im Flakenbruch bei Lehrte beobachtet
werden. Hier werden unter identischen Standortbedingungen Buchen-Hochwaélder
durch messerscharfe Flursticksgrenzen von ehemals als Nieder- und Mittelwald ge-
nutzten Eichen-Hainbuchenwéldern getrennt. Wie auch z.B. von ZACHARIAS (1996)
und HARDTLE et al. (2008) angegeben, handelt es sich bei den ehemals als Mittel-
und Niederwald genutzten Eichen-Hainbuchenwéldern oft um Bauernwélder im Privat-
besitz (z.B. Ko&thener Wald, Flakenbruch, Isernhagen), wahrend Rotbuchen-
Hallenwalder (z.B. Hafern) und allgemein viele Hochwélder in Staatsbesitz sind. Auch
der Misburger Wald als Landesforst ist, abgesehen von seinem dstlichen Rand, tber-
wiegend als Hochwald ausgebildet und relativ reich an Buchenwaéldern.
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Foto 10: Reich strukturierter ehemaliger Niederwald vom Typ WCR mit geschneitelten
Eschen sowie Haseln. Flakenbruch, Juni 2009
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Foto 11: Ehemaliger Hudewald bei Poggenhagen. Nach Aufgabe der Weidenutzung sind
Birken und andere Pioniergehdlze um die alte Hude-Buche herum
aufgewachsen. Juni 2009

Die auf der Hand liegenden Veradnderungen der Struktur durch die ehemalige Nut-
zung als Nieder- und Mittelwald oder insbesondere als beweideter Hudewald wirken
sich bis heute aus. So sind, bedingt durch die Auflichtung und die Zurlickdrdngung
der Buche als Schattholz-Baumatrt, in alten Nieder- und Mittelwaldern die Strauch-
und oft auch die Krautschicht kréaftiger entwickelt als in Hochwaldern (z.B. ADAM &
DIERSCHKE 1990, ZACHARIAS 1996). Ein Uppiger und ausgedehnter Unterwuchs
mit Hasel ist geradezu charakteristisch (vgl. ELLENBERG 1996) und z.B. sehr gut in
Teilen des Hainwaldes, Flakenbruchs, bei Poggenhagen oder auch westlich der
Fuhseniederung zwischen Uetze und der Eltzer Mihle sichtbar.

Durch die Auflichtung der Bestande konnten sich (zumindest nach Nutzungsaufgabe)
in den Wéaldern Pionierbdume wie Birken und Ebereschen etablieren und zeugen z.T.
heute noch von der friiheren Nutzung (Kéthener Wald, Flakenbruch, Poggenhagen,
Ostrand Misburger Wald). Alte Hudewalder ihrerseits zeichnen sich oft durch Stan-
genholz und Pionierb&dume unter und zwischen den reich und tief beasteten Eichen-
oder Buchen-Uberhaltern aus. Dies kann z.B. bei Poggenhagen (s.Foto 11) oder
Sommerbostel in der Wedemark beobachtet