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0 Einleitung  

Aufbauend auf den bereits bestehenden beiden Landschaftsrahmenplänen der Stadt 

Hannover (1991) und des Landkreises Hannover (1990) sollte eine Fortschreibung 

des Landschaftsrahmenplans (LRP) für die seit 2001 bestehende Region Hannover 

erstellt werden, die beide Gebietskörperschaften umfasst. Doch schon sehr bald 

wurde deutlich, dass es nicht möglich war, lediglich an die alten LRP anzuknüpfen 

und die Inhalte zu aktualisieren. Zu viel war inzwischen an methodischen Neuerun-

gen in der Naturschutzforschung geschehen, das nicht ignoriert werden konnte. 

Schließlich hatte sich auch der Nutzungsdruck im Ballungsraum Hannover entschei-

dend weiterentwickelt. Die Konflikte zwischen dem Schutz der Natur einerseits und 

der wirtschaftlichen Entwicklung andererseits sind noch einmal bedeutend größer 

geworden, als sich das bereits vor 20 Jahren abzeichnete. Nicht zuletzt ist auch die 

planerische Perspektive mit Gründung der Region im Jahr 2001 eine andere gewor-

den.  

So war der LRP der Stadt Hannover geprägt von einer sehr detaillierten Betrach-

tungsweise mit Schwerpunkt im Bereich der Ökologie urbaner Lebensräume und 

Freiflächenversorgung für die Menschen der Stadt Hannover. Die Biotopkartierung 

für den alten LRP der Stadt Hannover reichte bis auf Unterteilungen einzelner Klein-

flächen im besiedelten Bereich herab. Der LRP des Landkreises dagegen war ge-

prägt von Fragen der Natur- und Kulturlandschaft im großen Zusammenhang. Für 

einen konkreten räumlichen Bezug zu Flächen und Gebieten fehlten damals vielfach 

noch die entsprechenden Informationen und Datengrundlagen, so dass die heute 

erforderliche Bearbeitungstiefe damals nicht erarbeitet werden konnte.  

Für den nun vorliegenden neuen LRP bedeutete diese Situation neben einem Ge-

samtbearbeitungsgebiet von 2.300 km
2
 eine Veränderung des Betrachtungswinkels. 

Aus dem LRP der Stadt Hannover war zu übernehmen, dass hier und da eine detail-

lierte Betrachtungsebene erforderlich ist, um überhaupt Wesentliches zu erkennen 

und berücksichtigen zu können. Außerdem hat der Naturschutz in der Stadt längst 

belegt, dass naturschutzfachlich höchst Bedeutendes auch auf sehr kleiner Fläche 

vorkommen kann. Der LRP des Landkreises Hannover erwies sich als nicht detailliert 

genug, um den heutigen Anforderungen an ein modernes Planwerk zu genügen. Zu 

konkret sind die Anfragen der verschiedensten Fachrichtungen an die Konzepte des 

Naturschutzes geworden. Nicht zuletzt die Anforderungen des modernen Arten-

schutzrechtes und die Theorie des Biotopverbundes können in einem aktuellen LRP 

nicht unbeachtet bleiben. Der neue Landschaftsrahmenplan für die Region Hannover 

sollte aber auch die Landschaftsrahmenplanung in das digitale Zeitalter überführen 

und damit zukunftsfähig und fortschreibbar machen. 

Aufgrund dieser vielfältigen neuen Anforderungen und der gravierenden Änderungen 

in der Landschaft der Region Hannover konnten die beiden bestehenden Vorläufer 

nicht einfach Ăzusammenkopiertñ werden. Einiges an bereits erarbeiteten Grundla-

gen, vor allem der abiotischen Schutzgüter, konnte durchaus verwendet werden, 

aber Neues musste erarbeitet werden. Im Einzelnen bestand die Anforderung: 

 Zwei unabhängige vorhandene, im Maßstab uneinheitliche und nur auf Pa-

pier existierende Landschaftsrahmenpläne zusammenzuführen, 
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 Nachvollziehbarkeit und Transparenz (Gerichtsfestigkeit) in die Aussagen 

und Bewertungen des LRP einzubringen, 

 Das neue, seit Dezember 2007 geltende Artenschutzrecht einzubinden und 

die sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Planung zu ziehen, 

 Einen konkreten Raumbezug für die planerischen Aussagen herzuleiten, 

 Ein Biotopverbundsystem zu planen (§ 20-21 BNatSchG), 

 Karten und die ihnen zugrunde liegenden Daten erstmals in digitaler Form 

aufzubereiten, um sie zeitgerecht präsentieren zu können und sie in digital 

fortschreibungsfähiger Fassung auszuarbeiten sowie mit abfragbaren Daten 

zu hinterlegen. 

Der vorliegende LRP verfolgt das Ziel, die Aussageschärfe für die Naturräume der 

Region zu erhöhen und auf konkrete Daten zu bauen, wo immer das möglich ist 

(räumliche Konkretisierung). Gleichzeitig wurde die in sich isolierte Betrachtung der 

zum Teil sehr kleinen ĂLandschaftsrªumeñ der Stadt Hannover, wie sie im alten LRP 

der Stadt Hannover nachzulesen ist, aufgegeben. Die Landschaftsräume der Stadt 

Hannover wurden - mit einigen Ausnahmen - in die naturräumliche Betrachtung der 

gesamten Region integriert. So wie es auch den naturräumlichen Vorgaben ent-

spricht. Aus den bestehenden Landschaftsrahmenplänen wurde übernommen, was 

möglich war. Vieles musste aber an die neuen Methoden und den neuen Wissens-

stand angepasst werden, so dass der neue LRP nur in Teilen eine ĂFortschreibungñ 

ist. Große Teile sind tatsächlich neu erstellt worden. 

Erstmals wurde eine Softwarelösung (Arc Gis 9.1, 9.3, 10.x, der Firma ESRI) für die 

Erstellung des LRP genutzt. Die Kartenwerke zum Landschaftsrahmenplan liegen 

damit nicht nur in einer am Rechner erstellten (Bild-) Form vor, sondern sind tatsäch-

lich für Abfragen nutzbar. Unzählige Daten sind aufgearbeitet und strukturiert worden 

und sind über die digitalen Karten abrufbar. Die Karten sind erweiterbar, veränderbar, 

anpassbar. Auswertungen, die bis jetzt nicht erstellt wurden, sind möglich und inhalt-

liche Erweiterungen über die Eingabe neuer Daten machbar ï und das ist neu: Der 

Aufwand für Änderungen einmal erstellter Themen ist vergleichsweise gering, soweit 

es sich nicht um Themen handelt, bei denen neue umfangreiche Geländedaten er-

hoben werden müssen.  

Mit dem neuen digitalen Landschaftsrahmenplan besitzt die Region Hannover nun-

mehr die Grundlage für ein echtes digitales Grundlagenwerk der Zukunft und damit 

einen unschätzbaren Datenpool, der anders als bisher im Umweltinformationssystem 

nicht nur Rohdaten, sondern ausgewertete und nach anerkannten Methoden bewer-

tete Informationen enthält. Auch für die Datenbank des Fachbereiches Umwelt sind 

wesentliche Fachdaten erarbeitet worden, die unabhängig vom LRP nun für jeden 

Interessierten in digitaler Form, zum Beispiel über ĂREGEO
1
ñ oder den Internetauftritt 

der Region Hannover der Öffentlichkeit präsentiert werden können.  

Der LRP ist dennoch nur eine Grundlage für die Erhaltung und Verbesserung der 

Biodiversität in der Region Hannover. Mit dem Planwerk ist die Naturschutzarbeit in 

der Region Hannover nicht beendet. Noch ist keine Erkenntnis des Landschaftsrah-

                                                   
1
 Webbasierte Informationsplattform der Region Hannover (Intranet mit der Möglichkeit der Öffnung ins Internet) 
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menplans als Maßnahme in der Natur umgesetzt. Zur Umsetzung bedarf es großer 

Anstrengungen.  

Vieles aus den alten Landschaftsrahmenplänen ist inzwischen umgesetzt worden. 

Dennoch hat auch die Steigerung der Intensität der Landschaftsnutzung ebenfalls 

nicht halt gemacht, z.B. in der Land- und Forstwirtschaft, bei Gewerbe-, Straßen- und 

Siedlungsbau. So sind viele positive Effekte des Naturschutzhandelns vielerorts 

durch Eingriffe in ihrer Wirkung wieder Ăneutralisiertñ worden.  

Dennoch war die bisherige Landschaftsrahmenplanung nicht umsonst und sie wird 

es auch in Zukunft nicht sein. Denn, wie stünde es um die Natur der Region Hanno-

ver, wenn es die Landschaftsrahmenplanung als zentrales Planungsinstrument der 

Unteren Naturschutzbehörde nicht gegeben hätte? 

Der Nutzer des Landschaftsrahmenplans kann sich am schnellsten über die Karten 

1-6 ein Bild über die Inhalte und Aussagen des Landschaftsrahmenplans machen. 

Die wichtigsten Daten sind hier in Form von Tabellen hinterlegt und abfragbar. 

Der vorliegende Hauptband ist als Nachschlagewerk konzipiert. Natürlich kann man 

den gesamten Hauptband lesen. Es ist aber auch möglich, bei den einzelnen 

Schutzgütern und Themen innerhalb der Schutzgüter tiefer einzusteigen, ohne das 

Gesamtwerk gelesen haben zu müssen. 

0.1 Rechtliche Grundlage  

Die Untere Naturschutzbehörde erstellt den LRP im übertragenen Wirkungskreis. Die 

Untere Naturschutzbehörde hat nach § 3 NAGBNatSchG einen Landschaftsrahmen-

plan (ĂLRPñ) auszuarbeiten und fortzuschreiben.  

Der LRP stellt für das Gebiet der Unteren Naturschutzbehörde einschließlich des 

besiedelten Bereichs rahmenhaft und gutachtlich nach § 3 NAGBNatSchG in Verbin-

dung mit § 10 BNatSchG folgende Sachverhalte dar: 

 Den gegenwärtigen Zustand von Natur und Landschaft sowie die voraus-

sichtlichen Änderungen, 

 die Teile von Natur und Landschaft, die die Voraussetzungen nach §§ 23 bis 

30 BNatSchG erfüllen, sowie die für sie erforderlichen Schutz-, Pflege- und 

Entwicklungsmaßnahmen, 

 die Teile von Natur und Landschaft, die Bestandteile der Kulisse von Natura 

2000 sind (§ 31-33 BNatSchG),  

 die erforderlichen Maßnahmen des Artenschutzes, 

 die sonst erforderlichen Maßnahmen zur Verwirklichung der Ziele und 

Grundsätze von Naturschutz und Landschaftspflege. 

Maßgebliche Richtschnur für die Erarbeitung des LRP sind die ĂHinweise zur Ausar-

beitung und Fortschreibung des LRPsñ (PATERACK et al. 2001) und die ĂRichtlinie 
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für die Ausarbeitung und Fortschreibung des LRPs nach § 5 Niedersächsischem 

Naturschutzgesetzñ (RdErl. d. MU v. 1.6.2001
2
). 

Der LRP der Unteren Naturschutzbehörde besitzt keinerlei Rechtskraft. Er ist 

ein unabgestimmtes Fachgutachten der Unteren Naturschutzbehörde und muss da-

her im Hinblick auf seine fachlichen Aussagen nicht mit anderen Fachbereichen ab-

gestimmt werden. Rechtskraft kann der LRP nur für diese Teile bzw. Aussagen ent-

falten, die in das rechtsverbindliche Regionale Raumordnungsprogramm der Region 

Hannover übernommen bzw. integriert werden. 

0.2 Inhaltliche Anforderung an den LRP 

Der LRP dient der Unteren Naturschutzbehörde der Region Hannover als Grundlage 

für ihre Tätigkeit. Er stellt im räumlichen Zusammenhang dar, welche Maßnahmen an 

welcher Stelle notwendig sind, um die Biodiversität und die abiotischen Schutzgüter 

Boden, Wasser, Klima und Luft in der Region Hannover zu erhalten und, dringend 

erforderlich, sogar partiell zu verbessern. Er macht deutlich, in welchen Gebieten 

noch offene landschaftsbezogene Erholung in hoher Qualität möglich ist, wo aus 

bioklimatischen Gründen Kaltluftentstehungsgebiete mit Bezug zu belasteten Sied-

lungsräumen zu erhalten sind und betont zugleich die besondere Schutzwürdigkeit 

dieser Räume. Er stellt den Fachbeitrag des Naturschutzes zum Regionalen Raum-

ordnungsprogramm dar und gibt Hinweise auf besondere Werte des Naturschutzes 

bei raumbezogenen Planungen. Nicht zuletzt kann der LRP in der vorliegenden Form 

auf übergeordnete Ziele und Funktionsbeziehungen aufmerksam machen, die bei 

Betrachtung von Eingriffsvorhaben auf lokaler Ebene nicht erkannt und damit nicht 

berücksichtigt werden können (Biotopverbundsystem). 

Der LRP wird gemäß der Richtlinie und den Hinweisen in folgende Planungsschritte 

gegliedert: 

 Bestandsaufnahme und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft 

und voraussichtliche Änderungen (Kap. 1-3), 

 Zielkonzept (Kap. 4), 

 Planungs- und Maßnahmenkonzept (Kap. 5). 

 

Gegenwärtiger Zustand von Natur und Landschaft 

Grundlage des im LRP auszuarbeitenden Ziel- und Maßnahmenkonzeptes ist eine im 

Optimalfall flächendeckend durchgeführte Erfassung und Bewertung (Kap. 1-3): 

 von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten der streng geschützten, gefährde-

ten und charakteristischen Arten, wildlebenden Lebensgemeinschaften und 

ihrer Lebensräume sowie deren Beeinträchtigungen und Risiken (überwie-

gend liegen selektive Kartierungen vor, teilweise haben die Kartierungen re-

präsentativen Charakter), 

                                                   
2
 Die Richtlinie ist Ăabgelaufenñ und rein rechtlich nicht mehr gültig. Sie wurde jedoch inhaltlich weitgehend 

berücksichtigt. 
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 des Landschaftsbildes (Vielfalt, Eigenart und Schönheit) als Voraussetzung 

für das Landschaftserleben sowie von Störungen und Beeinträchtigungen der 

Möglichkeiten des Landschaftserlebens (flächendeckend), 

 der abiotischen Naturgüter Boden, Wasser, Luft und Klima in ihrer räumlichen 

und funktionalen Vielfalt als Lebensgrundlage für Menschen, Tiere und Pflan-

zen einschließlich ihrer Beeinträchtigungen und Beeinträchtigungsrisiken (flä-

chendeckend). 

 

Zielkonzept 

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgüter, 

deren gegenwärtiger Zustand ausführlich und flächendeckend beschrieben wird, 

werden mit den Zielen und Grundsätzen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege, wie sie in § 1 und § 2 des BNatSchG sowie in zahlreichen übergeordneten 

Planwerken (s. Kap. 2, fachliche Vorgaben) dargestellt sind, abgeglichen (Kap. 4, 

Zielkonzept). Schwerpunkt der Bearbeitung ist hier die räumliche Konkretisierung der 

Ziele für die einzelnen Naturräume bzw. für 852 Landschaftsteilräume.  

Wesentliche übergeordnete Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind: 

 Die Erhaltung und Förderung der naturraumtypischen Vielfalt an Arten und 

Lebensgemeinschaften, 

 die Erhaltung und Förderung natur- und kulturraumtypischer Landschafts-

strukturen (Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft) als 

Voraussetzung für eine ruhige landschaftsbezogene Erholung und das Land-

schaftserleben, 

 Lärmfreiheit, 

 belebte, funktionsfähige unbelastete Böden, 

 funktionsfähige unbelastete Wasserkreisläufe, 

 unbeeinträchtigte Luft und bioklimatische Ausgleichswirkungen. 

 

Planungs- und Maßnahmenkonzept 

Die sich aus der Gegenüberstellung von gegenwärtigem Zustand und angestrebtem 

Zustand ergebenden Maßnahmenvorschläge werden in Kap. 5 dargestellt. 

Durch Abgleich und Überlagerung der Ergebnisse und Aussagen der Bestandsauf-

nahme mit den Zielen des Naturschutzes werden die bestehenden Defizite räumlich 

konkret erkannt.  

Durch 

 Maßnahmen zur Sicherung von bereits wertvollen Teilen von Natur und 

Landschaft sowie solche zur 

 Verbesserung und Entwicklung von derzeit defizitären Teilen von Natur und 

Landschaft bzw. Funktionen, 

 Hinweise auf spezielle Artenschutzmaßnahmen und 
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 Hinweise zu Anforderungen an Nutzergruppen 

soll aufgezeigt werden, wie diese Ziele erreicht werden können. 

Der LRP hat die Aufgabe, im Maßnahmenkonzept diese konkretisierten Anforderun-

gen von Naturschutz und Landschaftspflege an die Funktionen und Räume der Re-

gion Hannover räumlich konkret in Text und Karten darzustellen. 

0.3 Methodische Hinweise 

Das methodische Vorgehen basiert grundsätzlich auf den Vorgaben des Runderlass 

des MU vom 01.06.2001 und den Hinweisen der Fachbehörde für Naturschutz zur 

Ausarbeitung und Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (PATERAK et al. 

2001). 

Im Hauptband des Landschaftsrahmenplans sind die wesentlichen Methoden, Er-

gebnisse von Bestand und Bewertung zusammenfassend dargestellt. Beschreibende 

Teile, etwa die Darstellung der Landschaftsteilräume, sind im Anhang zu finden.  

 

Bestand und Bewertung 

Die einzelnen Schutzgüter Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftsbild (Viel-

falt, Eigenart und Schönheit), Boden, Wasser, Klima und Luft werden jeweils getrennt 

für sich bearbeitet und ihr gegenwärtiger Zustand sowie voraussichtliche Änderungen 

dargestellt. Der Bearbeitungsschwerpunkt liegt auf den Schutzgütern Arten und Le-

bensgemeinschaften sowie Landschaftsbild.  

Soweit möglich, wurden Vorinformationen berücksichtigt und ausgewertet. Hierzu 

gehört auch das Sichten, Prüfen und gegebenenfalls Aufarbeiten der im Umweltin-

formationssystem des Fachbereiches Umwelt bereits vorhandenen Rohdaten. Im 

Einzelnen wurden folgende Informationsquellen berücksichtigt:  

 Vorhandene Fachgutachten, 

 Literatur, 

 Informationen des NLWKN, 

 Informationen des NLfB, 

 Informationen der unteren Naturschutzbehörde der Region Hannover, 

 Informationen aus Datenabfragen bei sämtlichen Gemeinden und Städten im 

Regionsgebiet sowie Verbänden, 

 Datengrundlagen zu verschiedenen Themen aus dem Umweltinformations-

system der Region Hannover, 

 Informationen von Orts- und Sachkundigen. 

Die weiteren Schutzgüter des LRP (Boden/Wasser/Klima und Luft) wurden im We-

sentlichen auf bestehenden digitalen Datengrundlagen (Landesämter) erstellt. Eige-

ne Erhebungen wurden für die Schutzgüter Boden und Wasser gar nicht durchge-

führt. Das Schutzgut Klima/Luft wurde von einem externen Büro bearbeitet (GEO-

NET 2006, 2007), der Inhalt dieser Arbeit durch die AG LRP redaktionell angepasst 

und eingefügt. 

Die einzelnen Bestandsaufnahmen der Schutzgüter, die im Endergebnis in den Kar-

ten 1-4, dar¿ber hinaus aber in einer groÇen Zahl von ĂArbeitskartenñ dargestellt 
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werden, ermöglichten nach Abschluss der Arbeiten eine abschließende Bewertung 

des gegenwärtigen Zustandes von Natur und Landschaft. Diese ist als Grundlage für 

das Zielkonzept unverzichtbar, aber auch für eingriffsbezogene Fragestellungen eine 

wichtige Grundlage. 

 

Zielkonzept 

Aufbauend auf der Analyse des gegenwärtigen Zustandes von Natur und Landschaft 

und einer Darstellung der übergeordneten Ziele des Naturschutzes, wie sie im Land-

schaftsprogramm Niedersachsen enthalten sind und für die Region Hannover in der 

Stellungnahme des NLÖ (heute NLWKN) von Juli 2003 aus landesweiter Sicht for-

muliert wurden, werden im Zielkonzept für die Schutzgüter programmatische Ziele 

und Zieltypen erarbeitet und textlich dargestellt. Zusätzlich erfolgt parallel zur Darstel-

lung des gegenwärtigen Zustandes eine räumliche Darstellung auf der Ebene der 

einzelnen Naturräume.  

Aufbauend auf diesen räumlich konkreten Zielbestimmungen und unter Zuhilfenahme 

der Daten über Vorkommen von Arten und Lebensgemeinschaften wurde ein Bio-

topverbundsystem für die Region Hannover entwickelt. Viele Populationen wildle-

bender Tier- und Pflanzenarten stehen durch räumliche Isolation und Verkleinerung 

ihrer Lebensräume kurz vor dem Aussterben. Daher stellt ein Biotopverbundsystem 

einen der Kernbereiche des neuen LRP dar. 

Für das Schutzgut Landschaftsbild wurde in ähnlich detaillierter Weise verfahren. Ziel 

ist es vor allem eine räumlich konkrete Darstellung zu erarbeiten, die nicht nur Zielty-

pen, sondern auch konkrete Ziele für die einzelnen Naturräume und die dort enthal-

tenen Landschaftsteilräume benennt. 

 

Für die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima und Luft wurde analog verfahren. Der 

räumliche Konkretisierungsgrad ist allerdings schutzgutspezifisch wesentlich gerin-

ger. 

Im Umsetzungskonzept wird vorgeschlagen, mit welchen Schutzinstrumenten die 

jeweiligen wichtigen Bereiche geschützt werden sollen. Da umfangreiche Analysen 

auch der Schutzgüter Boden, Wasser und Klima/Luft vorliegen, können nun bei-

spielsweise bei der Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten nicht mehr überwie-

gend nur die Schutzgüter Arten und Lebensgemeinschaften und Landschaftsbild 

berücksichtigt werden, sondern auch z.B. Gebiete mit aus Naturschutzsicht wichtigen 

Böden (Kulturhistorische Böden u.a.) oder auch z.B. schutzwürdige Kaltluftentste-

hungsgebiete (solche mit Bezug zu Siedlungen). Das alles geschieht auf der Grund-

lage standardisierter Methoden, um die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der 

Entscheidungen zu erhöhen. Begleitend zur Erstellung des Landschaftsrahmenplans 

wurde begonnen, große Teile der Schutzgebietskulisse an die neuen Anforderungen 

anzupassen (Einbindung von FFH-Erhaltungszielen, konkrete Schutzzwecke etc.). 

Für die Umsetzung des LRP ist es nicht nur von Bedeutung, konkrete Maßnahmen 

aus dem Abgleich der Bestandsaufnahmen mit den formulierten Zielen und Zieltypen 

zu entwickeln und diese räumlich konkret darzustellen. Ebenso erforderlich ist es, 

Anforderungsprofile für die wesentlichen Nutzungen von Natur und Landschaft und 

für Behörden und öffentliche Stellen zu formulieren. So kann aus Sicht des Natur-

schutzes deutlich gemacht werden, wo derzeit die Beeinträchtigungen am größten 
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sind und wie Beeinträchtigungen vermieden werden können. Die Anforderungen an 

Nutzungen sind daher ein wesentlicher Bestandteil des Zielkonzeptes, wenngleich 

sie eher allgemeinen Charakter besitzen. Wo möglich, wurden sie räumlich konkreti-

siert. 

Abschließend werden die räumlich konkreten Ziele des LRP, die sich fachlich aus 

den Bestandsaufnahmen und der Bewertung der Schutzgüter ergeben, für die 

Raumordnung und Bauleitplanung aufgearbeitet. Hier wird ein Vorschlag erarbeitet, 

wie die Ziele des Naturschutzes in die räumliche Gesamtplanung integriert werden 

könnten. Nur durch die Übernahme in das Regionale Raumordnungsprogramm 

(RROP) der Region Hannover können die naturschutzfachlichen Ziele des Land-

schaftsrahmenplans Behördenverbindlichkeit erlangen. Die Übernahme der Ziele des 

Naturschutzes unterliegt einem Abwägungsprozess mit anderen Zielen der Raum-

ordnung. Dieser letzte Schritt wird auf der fachlichen Arbeitsebene vollzogen und ist 

nicht Bestandteil des zu veröffentlichenden Planwerkes. Die regionalplanerischen 

Aussagen des Landschaftsrahmenplans werden als integraler Bestandteil des Regi-

onalen Raumordnungsprogramms rechtlich verbindlicher Teil der Raumordnung. Im 

Unterschied zu diesem Landschaftsrahmenplan, der die Ziele des Naturschutzes für 

die Region Hannover unabgestimmt wiedergibt, unterliegt die Integration der Natur-

schutzziele in das Regionale Raumordnungsprogramm der gesamtplanerischen Ab-

wägung. 
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1 Überblick über das Plangebiet 

1.1 Politische und geographische Übersicht 

Die Region Hannover liegt im südlichen Teil Niedersachsens und grenzt im Westen 

an die Landkreise Schaumburg und Nienburg/Weser, im Norden an die Landkreise 

Soltau-Fallingbostel und Celle, im Osten an die Landkreise Gifhorn und Peine und im 

Süden an die Landkreise Hildesheim und Hameln-Pyrmont (s. Abb. 1-1). 

 

 

Abb. 1-1:  Lage der Region Hannover in Niedersachsen 

Die Region Hannover liegt naturräumlich in einer Grenzlage zwischen dem südnie-

dersächsischen Berg- und Hügelland und dem niedersächsischen Tiefland. In ihrem 

Zentrum liegt die niedersächsische Landeshauptstadt Hannover. Zusammen wird 

dieser Raum von etwas mehr als einer Millionen Menschen bewohnt (1,12 Mio.). Die 

Region Hannover ist damit das am dichtesten besiedelte Gebiet Niedersachsens und 

einer der bedeutendsten Wirtschaftsräume des Landes. Überregional, zum Teil bun-

desweit bekannt, ist das Steinhuder Meer, der größte Binnensee Norddeutschlands 

mit einer Fläche von rund 30 km
2
.  

Die Region Hannover wurde am 1. November 2001 als öffentlich-rechtliche Körper-

schaft gegründet. Der Landkreis Hannover und der Kommunalverband Großraum 

Hannover wurden zeitgleich aufgelöst. Die Region Hannover erstreckt sich über das 

Gebiet des ehemaligen Landkreises Hannover und der kreisfreien niedersächsischen 

Landeshauptstadt Hannover. Sie ist außerdem Rechtsnachfolgerin des Landkreises 
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Hannover und des Kommunalverbandes Großraum Hannover. Näheres ist im ĂNie-

dersächsischen Kommunalverfassungsgesetzñ geregelt. Die Region Hannover hat 

als erster Kommunalverband in Niedersachsen Aufgaben der Bezirksregierung Han-

nover übernommen, die zum 31. Dezember 2004 aufgelöst wurde.  

Sie ist Teil der ĂMetropolregion Hannover-Braunschweig-Göttingenñ. 

In Hannover kreuzen sich bedeutende Verkehrsachsen in Nord-Süd-Ausrichtung mit 

solchen der Ost-West-Richtung. Am Autobahnkreuz Hannover Ost treffen die 

BAB A 2 und die BAB A 7 aufeinander. Der Hauptbahnhof Hannover verknüpft unter 

anderem die Bahnstrecken Hamburg-München und Dortmund-Berlin. Über den Flug-

hafen Hannover-Langenhagen bestehen Flugverbindungen zum internationalen 

Drehkreuz Frankfurt/Main sowie zu zahlreichen anderen nationalen und internationa-

len Zielen im Linien- und Tourismusverkehr. Im Nahverkehr verfügt die Region Han-

nover mit dem Großraum-Verkehr Hannover über einen traditionsreichen Verkehrs-

verbund. In ihm sorgen unter anderem die S-Bahn Hannover und die Stadtbahn 
Hannover für eine hervorragende Verkehrserschließung. Beide sind im Zuge der 

Vorbereitungen zur Weltausstellung Expo 2000 erheblich in das Umland ausgeweitet 

und auch qualitativ verbessert worden. 

Der Mittellandkanal verläuft am Nordrand der Naturraumgrenze zwischen Börde und 

Weser-Aller-Flachland in West-Ost-Richtung durch die Region Hannover. Er verbin-

det Hannover für die Binnenschifffahrt über weitere Kanäle mit dem Ruhrgebiet, 

Hamburg und Berlin. Tab. 1-1 gibt einen Überblick über die Städte und Gemeinden 

der Region Hannover sowie die Entwicklung der Einwohnerzahlen.  

 

Tab. 1-1:  Städte und Gemeinden der Region Hannover und Entwicklung der 

Einwohnerzahlen 

Gemeinde/Stadt Fläche qkm EW 30.06.2006 EW 30.09.2010 

Gemeinde Isernhagen 59,85 22643 22857 

Gemeinde Uetze 140,86 20310 20153 

Gemeinde Wedemark 174,27 29165 29068 

Gemeinde Wennigsen 53,89 14102 14132 

Landeshauptstadt Hannover 204,18 515559 522019 

Stadt Barsinghausen 102,87 34160 33680 

Stadt Burgdorf
3
 112,57 29984 29897 

Stadt Burgwedel 152,86 20440 20498 

Stadt Garbsen 79,50 63073 61779 

Stadt Gehrden 43,24 14782 14526 

Stadt Hemmingen 31,72 18642 18616 

Stadt Laatzen 34,16 40019 40225 

                                                   
3 Die Stadt Burgdorf hat im Zuge der Online-Beteiligung zum Landschaftsrahmenplan darauf aufmerksam gemacht, dass 

die Angaben der  Tab. 1-1 nicht korrekt sind. Danach hat die Stadt Burgdorf eine Fläche von 112,34 km2, 29858 EW (2006) 

und 29602 EW (2010).  
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Gemeinde/Stadt Fläche qkm EW 30.06.2006 EW 30.09.2010 

Stadt Langenhagen 72,10 51004 52459 

Stadt Lehrte 127,69 43819 43296 

Stadt Neustadt am Rübenber-
ge 

358,97 45717 45144 

Stadt Pattensen 67,15 13901 13878 

Stadt Ronnenberg 37,89 23212 23181 

Stadt Seelze 54,08 33089 32802 

Stadt Sehnde 103,59 22622 22895 

Stadt Springe 160,13 29781 29292 

Stadt Wunstorf 125,67 41884 41082 

        

Summe insgesamt 2.297,24 1.127.908,00 1.131.479,00 

Quelle: © Landesbetrieb für Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, 2001-

2010. LSKN-Online: Tabelle K1000014 - Landesbetrieb für Statistik und Kommunikations-

technologie Niedersachsen - Bevölkerung und Katasterfläche in Niedersachsen 

 

Mit einer Größe von ca. 2.300 km
2
 ist die Region Hannover fast so groß wie das 

Saarland (2.570 km
2
) und nach dem Emsland (2.885 km

2
) flächenmäßig der zweit-

größte Kommunalverband Niedersachsens. Das Gebiet reicht vom Deister und dem 

Kleinem Deister im Südwesten (Stadt Springe) bis zur Gemeinde Wedemark im Nor-

den, der Gemeinde Uetze im Osten und der Gemeinde Pattensen im Süden. Im Her-

zen der Region befindet sich die niedersächsische Landeshauptstadt Hannover mit 

ca. 204 km
2
. Diese ist in insgesamt 13 Stadtbezirke gegliedert (Mitte, Vahrenwald-

List, Bothfeld-Vahrenheide, Buchholz-Kleefeld, Misburg-Anderten, Kirchrode-

Bemerode-Wülferode, Südstadt-Bult, Döhren-Wülfel, Ricklingen, Linden-Limmer, 

Ahlem-Badenstedt-Davenstedt, Herrenhausen-Stöcken und Nord). 

 

Heutige Flächennutzung 

Wirtschaftliche Entwicklungen und ein großer Bevölkerungszuwachs haben in der 

Region Hannover dazu geführt, dass Siedlungen und Verkehrsflächen seit Jahrhun-

derten zunehmen. Viele Freiräume zwischen ehemals weit auseinander liegenden 

Ansiedlungen sind mittlerweile bebaut. Parallel zu dieser Entwicklung hat ein großer 

Strukturwandel in der Landwirtschaft dazu geführt, dass Nutzungen wie Wiesen und 

Weidegrünland zur Freiland-Tierhaltung stetig abnehmen, während die Flächengröße 

der zu bewirtschaftenden Äcker ständig wächst. Zuletzt hat diese Entwicklung einen 

Schub durch den Bau von Biogasanlagen bekommen. 
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Tab. 1-2:  Heutige Flächennutzung 

Tatsächliche Nutzung 

Region Hannover 

Katasterfläche (ha)  

1979 2009 

Insgesamt 228786 229063 

  Gebäude- und Freifläche 18674 25858 

   Wohnfläche 12392 15568 

   Gewerbe- u. Industriefläche 2901 3671 

  Betriebsfläche 2993 2695 

   Abbauland 713 1652 

  Erholungsfläche 2621 5597 

   Grünanlage 1047 3975 

  Verkehrsfläche 14531 16477 

   Straße, Weg, Platz 12743 14090 

  Landwirtschaftsfläche 141130 124596 

   Moor 6716 3848 

   Heide 1049 166 

  Waldfläche 41383 44595 

  Wasserfläche 6030 7215 

  Flächen anderer Nutzung 1424 2031 

   Unland 421 321 

   Friedhöfe - 550 

© Landesbetrieb für Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, 2001-2010. 

Die Erhebungsmethoden des statistischen Landesamtes entsprechen nicht den Kartierdefi-

nitionen nach v. DRACHENFELS (2004). Eine Korrelation zu den ermittelten Angaben aus 

der CIR/Biotoptypenkartierung ist nicht  unbedingt vorhanden. 
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1.1.1 Naturräumliche Übersicht über die Region Hannover4 

Die Region Hannover liegt in einem Grenzraum verschiedener naturräumlicher Regi-

onen. Sie hat flächenmäßig bedeutende Anteile am Weser-Aller-Flachland im Nor-

den, den von West nach Ost an der nördlichen Mittelgebirgsschwelle verlaufenden 

Bördelandschaften sowie der von Süden nach Norden ausstreichenden Mittelge-

birgsregion, deren letzte Ausläufer mit Kleinem Deister und Deister die Region Han-

nover an ihrem Südwestrand erreichen. In der Grenzlage zwischen dem Mittelge-

birgsraum und dem nördlich angrenzenden Flachland liegt die etwa 230 km
2
 große 

niedersächsische Landeshauptstadt Hannover.  

 Die Geestlandschaft im Norden Hannovers im Weser-Aller-1.1.1.1

Flachland (Region 6) 

Fast zwei Drittel der Region Hannover gehören zur naturräumlichen Region des We-

ser-Aller-Flachlandes. Dieser Naturraum umfasst das Weser-Aller-Urstomtal und die 

südlich anschließenden flachwelligen Moränenlandschaften, die von Fluss- und 

Bachniederungen gegliedert werden und im Westteil ausgedehnte Hochmoorberei-

che aufweisen. Am Südrand, im Übergang zwischen Flachland und südlich angren-

zendem Hügelland treten stellenweise mesozoische Gesteine (vor allem Keuper, 

Jurakreide) an die Oberfläche. Die Morphologie des Naturraumes ist vergleichsweise 

schwach bewegt, steigt aber von Nordwesten nach Süden und Südosten kontinuier-

lich an, wobei Höhen zwischen 20 m und 95 m erreicht werden, überwiegend liegt 

das Gebiet aber zwischen 20 m und 40 m ü. NN. 

Das Weser-Aller-Flachland ist innerhalb der Region Hannover in folgende naturräum-

liche Haupteinheiten gegliedert: 

Á Untere Aller-Talsandebene (627) 

Á Obere Aller-Niederung (626) 

Á Hannoversche Moorgeest (622) 

Á Burgdorfer-Peiner-Geestplatten (623) 

Im nördlichen Teil des Weser-Aller-Flachlandes liegen die naturräumlichen Haupt-

einheiten Untere Aller-Talsandebene und Obere Aller-Talsandebene. Beide Natur-

räume streifen den nördlichen Rand der Region Hannover auf ganzer Länge. Ihr 

räumliches Zentrum liegt in der nordöstlich an die Region Hannover angrenzenden 

Aller-Niederung (Aller-Urstromtal). Im Vergleich zu den übrigen Naturräumen der 

Region Hannover ist das typische dieser Naturräume das flächenhafte Vorkommen 

trockener sandiger Böden mit entsprechend hohem Biotopentwicklungspotential. Die 

Landschaft ist aber geprägt von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (Spargelan-

bau, Kartoffelanbau, Zwiebelanbau) und ausgedehnten Nadelholzkulturen, so dass 

das überaus hohe Biotopentwicklungspotential der sandigen Standorte nur an weni-

gen Stellen sichtbar wird. In den Niederungen finden sich vereinzelt noch Feuchtwie-

sen, Erlen-Bruchwälder und sogar kleinflächig feuchte Eichen-Auwälder. Unter Forst-

leuten überregional für ihren Wuchs bekannt sind die ĂUetzer Erleñ und die Eichen 

                                                   
4
 Diese Beschreibungen orientieren sich an Meisel, S. (1959): Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 72,85,86. 

Geographische Landesaufnahme 1: 200.000, Naturräumliche Gliederung Deutschlands., Hrsg. Bundesanstalt 

für Landeskunde.  
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der ĂHerrschaftñ (ebenfalls Uetze). Beide werden von den Niedersächsischen Lan-

desforsten zur Gewinnung von Saatgut genutzt.  

Auf den höherliegenden trockeneren Flächen können sich bei entsprechend erhalten 

gebliebenen nährstoffarmen Bedingungen Sand-Magerrasen entwickeln. Teilweise 

sind diese noch kleinflächig vorhanden.  

Im südlichen Teil des Weser-Aller Flachlandes befinden sich die Naturrªume ĂHan-

noversche Moorgeestñ und ĂBurgdorf-Peiner-Geestplattenñ. Die Hannoversche Moor-

geest wird durch ausgedehnte Hochmoore geprägt (Totes Moor, Otternhagener 

Moor, Bissendorfer Moor, Altwarmbüchener Moor). Am Westrand dieser naturräumli-

chen Region liegt das Steinhuder Meer mit seinen vermoorten Randbereichen. Zwi-

schen den Moorgebieten liegen sandige und lehmige Grund- und Endmoränengebie-

te sowie Talsandflächen und die Auenlandschaft der Leine. Stellenweise treten Krei-

detone an die Oberfläche. Dieser Teil der naturräumlichen Region wird durch die 

Leineaue und die Auen kleinerer Gewässer wie Auter und Wietze gegliedert. Die 

Burgdorf-Peiner-Geestplatten bestehen vorwiegend aus flachwelligen Grundmorä-

nenplatten, die durch Fluß- und Bachniederungen gegliedert werden. Vereinzelt tre-

ten Kreidetone oder Mergel an der Oberfläche auf. Kleinflächig auch Lössinseln 

(Übergangsbereich zur südlich angrenzenden Lössbörde). Eine große Besonderheit 

ist das Auftreten der Kalk-Pfeifengraswiese, eine sehr seltene Grünlandvariante kalk-

reicher aber nährstoffarmer und feuchter Standorte (z.B. im NSG Hahnenkamp). 

Klimatisch nimmt das Weser-Aller-Flachland eine Übergangsstellung zwischen atlan-

tischen und kontinentalen Klimaeinflüssen ein. Während der westliche Teil im Be-

reich der Region Hannover vorwiegend atlantisch geprägt ist, zeichnet sich der östli-

che Teil bereits durch ein kontinental beeinflusstes Klima aus (höhere Sommertem-

peraturen und Jahresschwankungen der Temperatur, jeweils ca. um 1 Grad Celsius 

über den Werten der westlichsten Bereiche der Region, sowie geringere Nieder-

schlagsmengen vor allem in den östlichsten Bereichen).  

Dementsprechend weisen Vegetation und Fauna Besonderheiten auf. Einige atlanti-

sche Pflanzenarten erreichen in der Region Hannover die Ostgrenze ihrer Verbrei-

tung (z.B. Beinbrech - Narthecium ossifragum) während einige Kontinentale Arten 

dagegen die Westgrenze ihres Areals erreichen (z.B. Sand-Strohblume - Helicrysum 

arenarium). Bedingt durch diese klimatische Übergangslage ist das Potential an Ar-

ten in der Region Hannover besonders hoch. Aufgrund seiner vielen Moore und 

grundwassernahen Grünlandgebiete sowie kleinflächiger Heidegebiete und Sand-

Magerrasen sowie zahlreicher Sandabbaustellen auf den Höhenzügen der Geest, ist 

die naturräumliche Region des Weser-Aller-Flachlandes einer der wichtigsten und 

artenreichsten Amphibien- und Reptiliengebiete in Niedersachsen. Laubfrosch, 

Kreuzkröte und Knoblauchkröte, Schlingnatter und Kreuzotter, Zauneidechse sowie 

weitere Arten zählen heute noch zur rezenten Fauna, zum Teil in ansehnlichen Be-

ständen. 

Die Grenze vom Weser-Aller-Flachland zum Berg- und Hügelland mit seinen Löss-

börden an der Nordabdeckung des Mittelgebirges verläuft mitten durch den südlichen 

Teil der Stadt Hannover. 
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Foto 1:  Landschaftsraum Mardalwiese ï Übergang zwischen Weser-Aller-Flachland 

und Berg- und Hügelland, März 2011 

 Die Börde im Süden (Region 7) 1.1.1.2

Die Lössbörde verläuft in südwestlicher Richtung südlich an der Stadt Hannover vor-

bei durch das Regionsgebiet. Sie verbindet das Tiefland mit dem Hügel- und Berg-

land. Aufgrund ihrer geschlossenen fruchtbaren Lössdecke wird die Börde in erster 

Linie intensiv landwirtschaftlich genutzt ï und dies schon seit Jahrhunderten. Heute 

werden vor allem Zuckerrüben, Gemüse, Getreide, zunehmend auch Energie-Mais 

angebaut. Unterbrochen werden die ackerbaulich genutzten Lössbörden nur durch 

kleinere Höhenzüge, wie dem Benther Berg, dem Gehrdener Berg, dem Stemmer 

Berg.   

Im Untergrund steht ein mächtiger Salzstock an, was das Vorkommen zahlreicher 

Kalihalden in dieser Region erklärt. Die Kalihalden zeugen von der Nutzung des 

Salzstockes. An einigen Stellen sorgten in früheren Zeiten salzhaltige Quellen für 

einige floristisch interessante und schützenswerte Binnensalzstellen in der Börde-

landschaft, so z.B. an der Fösse zwischen Badenstedt und Davenstedt. Ausgehend 

von diesen natürlichen Vorkommen haben sich oftmals Lebensgemeinschaften aus 

salztoleranten Pflanzen und Tieren (z.B. Queller) hier und da am Fuße der Kalihal-

den bis heute erhalten. Lebensgemeinschaften, die ansonsten nur von der Nordsee-

küste bekannt sind. 

Von Westen nach Osten ist zunehmend kontinental geprägter Klimaeinfluss mit hö-

heren Temperaturen und geringeren Niederschlägen wetterbestimmend. Im östlichen 

Teil der niedersächsischen Bördelandschaft, schon weit außerhalb der Region Han-

nover, liegen die trockensten Bereiche Niedersachsens, was sich in dem dortigen 

Vorkommen kontinental verbreiteter Pflanzenarten äußert, die kleinflächig sogenann-

te ĂSteppenrasenñ im Braunschweiger Raum bilden (Regenschatten des Harzes). 

Solche echten Steppenrasen gibt es in der Region Hannover nicht.  
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Aufgrund klimatischer aber auch geologischer Eigenheiten wird die Börde in zwei 

Unterregionen gegliedert, wobei sich die östliche zum einen durch deutlicher konti-

nental geprägtes Klima, zum anderen durch ein sehr viel stärker bewegtes Relief 

abhebt. Der westliche Teil liegt überwiegend in der Region Hannover. Dieser Bereich 

der Börden besteht aus den Naturräumen: 

Á Bückeberg-Vorland (522) 

Á Calenberger Lössbörde (521) 

Á Braunschweig-Hildesheim-Lössbörde (520)  

Gegenüber dem historischen Bild hat sich die Fläche der Wälder in der Börde sehr 

verringert. Die übrig gebliebenen Waldbestände sind aber oftmals von hohem natur-

schutzfachlichem Potential. Die Buche dominiert die Wälder, doch finden sich in den 

Niederungen und entlang der Bachtäler Reste von Bruchwäldern und zum Teil bo-

denfeuchte Eichen-Hainbuchenwälder mit ausgedehnten Vorkommen des Bärlauchs. 

Kleine Flüsse und Bäche wie die Haller entwässern in die Leine. 

Entlang der Höhenzüge finden sich heute an Wegrändern und in kleineren Steinbrü-

chen (Gehrdener Berg, Stemmer Berg) Reste von Trockenrasenvegetation. Diese 

zeugen vermutlich von historischen Schaftriften, die möglicherweise ehemals aus 

den Trockenrasenlandschaften der Mittelgebirge über diese Höhenzüge in die Heide-

lebensräume des Niedersächischen Flachlandes führten.   

Aufgrund des großflächig offenen Charakters ist die Bördelandschaft ein Schwer-

punkt der Windkrafterzeugung geworden. Moderne Windräder prägen daher heute 

das Landschaftsbild der Börde, vor allem rund um Pattensen und Bennigsen, aber 

auch im Norden der Börde. 

Die Lössbörde gehört wohl naturschutzfachlich zu den am meisten unterschätzten 

Landschaften der Region Hannover. Die weiten, baumarmen Ackerlandschaften 

vermitteln zunächst einen kargen Eindruck, der wenig Typisches erwarten lässt. 

Doch haben die großflächigen baumarmen Landschaften teilweise steppenartigen 

Charakter und bergen das Potential für eine typische Lebensgemeinschaft aus ge-

fährdeten Arten wie dem hier charakteristischen Feldhamster, dem Rebhuhn, der 

Feldlerche und der Wachtel sowie weitere typische Arten offener und halboffener 

Lebensräume. Allerdings ist auch hier vielerorts der Nutzungsdruck und die Struk-

turarmut so groß, dass wenig Platz bleibt für die Ansprüche dieser typischen Arten 

der ĂSteppeñ. 

 Weser- und Leinebergland (Region 8) 1.1.1.3

Im Südwesten streift das Gebiet der Region Hannover eine weitere naturräumliche 

Region, flächenmäßig aber nur mit geringen Anteilen. Die naturräumliche Region 

Weser- und Leinebergland ist gekennzeichnet durch den Wechsel Iößbedeckter Be-

cken und Senken mit oft steil aufragenden und überwiegend aus mesozoischen 

Kalk- und Sandstein aufgebauten Bergen und Hügeln, die meist von Schichtstufen 

bzw. -kämmen gebildet werden. Der geologische Aufbau ist recht kompliziert, die 

landschaftliche Vielfalt entsprechend groß.  

Deister und Kleiner Deister sind die prägenden Mittelgebirgszüge der Region Hanno-

ver. Sie sind bis weit in das niedersächsische Flachland sichtbar (Steinhuder Meer, 

Stadt Hannover) und bereichern die Natur der Region Hannover außerordentlich. 

Ihre ausgedehnten Waldgebiete, schnell fließenden Quellgewässer bergen eigene, 

charakteristische Lebensgemeinschaften von hohem naturschutzfachlichem Rang 
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(u.a. Geburtshelferkröte, gestreifte Quelljungfer und Feuersalamander sowie Wild-

katze, neuerdings auch Luchs).   

Aus der Region Weser- und Leinebergland liegt in der Region Hannover nur der Na-

turraum Calenberger Bergland. 

 Die Stadt Hannover 1.1.1.4

Mitten durch die Stadt Hannover verläuft die Grenze zwischen den sandigen Geest- 

und Moorlandschaften des Weser-Aller-Flachlandes und den Börden im Süden. Wei-

ter untergliedert wird diese Grenzlage durch einige besondere geomorphologische 

Gegebenheiten. Von Süd nach Nord durchquert die Leineaue das Stadtgebiet und 

unterbricht die verschiedenen Naturräume durch ihren eigenen Charakter. Im Osten 

sind zahlreiche kalkreiche Mergelstandorte vorhanden, wovon vor allem der ganz aus 

Kalkmergel aufgebaute Kronsberg hervorzuheben ist.  

Die meisten Menschen glauben, dass diese naturräumlichen Gegebenheiten in einer 

großen Stadt wie Hannover aufgrund des hohen Nutzungsdruckes nicht mehr zur 

Geltung kommen. Wohnungsbau, Straßenbau, Ansiedlung von Gewerbe, Anlage 

öffentlicher Grünflächen und Parks mit fremdländischen Gehölzsortimenten, Klein-

gartenanlagen mit jahrzehntelang höchstem Einsatz an Pflanzenschutzmitteln, 

Sportstättenbau, Forst- und Landwirtschaft und viele andere Nutzungen überprägen 

das naturräumliche Potenzial tatsächlich ganz erheblich. Besonders im Winter ist es 

in der Stadt spürbar wärmer als im Umland. Aber naturräumliche und klimatische 

Eigenarten kommen auch innerhalb des Stadtgebietes zur Geltung, denn die Frei-

räume zwischen den bebauten Bereichen und gerade die Gebiete am Stadtrand sind 

oft noch erstaunlich wenig beeinträchtigt. Großflächige Land- und Forstwirtschaft 

fehlen. In den Wäldern dominiert deren Funktion als Erholungswald. Viele landwirt-

schaftliche Flächen sind in Besitz der öffentlichen Hand und werden nach natur-

schutzfachlichen Gesichtspunkten bewirtschaftet.  

Die standörtliche Kontinuität vieler Lebensräume, ein herausragendes Indiz für natur-

schutzfachlich hohe Bedeutung, zählt teilweise in Jahrhunderten. So bergen bei-

spielsweise die Rasen des Großen Gartens in Herrenhausen Pflanzenarten, die 

sonst nur in Magerrasen gedeihen (s. WILHELM 2006b), z.B. den Knöllchen-

Steinbrech (Saxifraga granulata). Überhaupt ist die Artenvielfalt pro Fläche an Pflan-

zen in der Stadt größer als im Umland, ein typisches Merkmal großer Städte (GARVE 

2007). Seltenste Käfer wie der Große Eichenbock (Cerambyx cerdo) haben letzt Re-

fugien in freistehenden und besonnten Uralteichen alter Siedlungskerne mitten in 

Hannover oder nutzen wie der Eremit (Osmoderma eremita) Jahrhunderte alte Park-

anlagen wie den Tiergarten. Charakteristisch ist aber gleichzeitig auch die hohe Dy-

namik von Standorten. Böden werden verdichtet, zugeschüttet und umgelagert. Was 

entsteht, sind typische urbane Standorte wie Industriebrachen und Ruderalfluren, die 

als typische Natur der Stadt, als urbane Natur bezeichnet werden. An Bahnhöfen, auf 

Industriebrachen, in Gewerbegebieten und Kasernen haben sich mitunter arten- und 

blütenreiche Magerrasen und wärmeliebende Hochstaudenfluren eingefunden, die 

für manch eine gefährdete Insektenart ein wichtiges, zum Teil letztes Refugium dar-

stellen. Besonderes Kennzeichen dieser urbanen Flächen ist der hohe Anteil an 

ĂNeub¿rgernñ unter den Tieren und Pflanzen.  

Gemeinsam mit den Jahrhunderte alten Resten der ursprünglichen Natur, die als 

Parkanlage, als stªdtischer ĂLandschaftsraumñ ohne intensive chemische landwirt-
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schaftliche Nutzungsgeschichte oder auch als ungenutzte Reststruktur, wie z.B. die 

hundertjährigen Mergelhalden in Höver, erhalten geblieben sind, bilden die Brachen, 

Schotterkörper der Gleisanlagen, jahrelang ungenutzten Bauflächen und Mergelhal-

den, ehemalige Standortübungsplätze und mehrere hunderte Jahre alte Wälder (Ei-

lenriede), Kleingartenanlagen und dichte Bebauung eine Gemengelage aus alten 

und jungen Lebensräumen, die im übrigen Teil der Region Hannover keine Entspre-

chung findet. Das Besondere der Stadt Hannover gegenüber den viel kleineren Städ-

ten des Umlandes ist die Häufigkeit solcher Lebensräume und ihre starke räumliche 

Verzahnung auf engem Raum. Diese Mischung sorgt für einen ungeahnten Arten-

reichtum mitten in der Stadt, der im Vergleich zu einer gleich großen durch Land- und 

Forstwirtschaft geprägten Fläche außerhalb der Stadt deutlich größer ist. Verstärkt 

wird dieser Effekt im Hannover noch durch die naturräumliche Grenzlage zwischen 

der an Nährstoffen überquellenden Börde und den mageren Moorniederungen im 

Norden Hannovers. 

Die naturräumliche Gliederung kann in Arbeitskarte 1-3 nachvollzogen werden. 

1.2 Historische Landschaftsentwicklung 

In Abhängigkeit von den naturräumlichen Voraussetzungen entwickelten sich die 

Landschaften Hannovers und ihre Nutzung recht unterschiedlich. Die Landschafts-

entwicklung in der Geest im Norden Hannovers mit ihren kiesigen Sand- und Lehm-

böden verlief anders als die Entwicklung der Bördelandschaften mit ihren sehr 

fruchtbaren Lössböden. In der Geest haben die Eiszeiten ein Mosaik unterschied-

lichster Standortpotentiale hinterlassen. Sandige, lehmige und schluffige Bereiche 

wechseln einander ab - kaum ein Boden erreicht aber nach heutigen Kenngrößen 

Ackerwertzahlen, die größer als 30 - 50 liegen. Während die ackerfähigen Böden in 

der Geest lange Zeit also nur verstreut zwischen nicht ackerfähigen Flächen gelegen 

sind, waren die hochwertigen und tiefgründigen Böden der Börde im Grunde flä-

chendeckend zu nutzen. Nur feuchte Geländesenken, in denen sich bodenfeuchte 

Wälder entwickelt hatten, blieben hier zunächst ausgespart oder wurden nach ihrer 

Rodung als Grünland genutzt.  

Erste Siedlungsspuren anfänglicher Landwirtschaft in der fruchtbaren Börde reichen 

6500 Jahre zurück. Die Geest dagegen wurde erst 1500 Jahre später in Kultur genom-

men (HAUPTMEYER 1994) und blieb daher, anders als die Börde, lange Zeit siedlungs-

frei. Eine kontinuierliche Besiedelung der fruchtbaren Börden, Ränder der Urstromtäler, 

Geest- und Terrassenanlagen sowie des siedlungsbegünstigten Bergvorlandes ist seit 

dem Anfang des ersten Jahrtausend nachgewiesen. Gemeinsam ist allen Entwicklungen 

das Einsetzen der Rodungen von Gehölzen und Wäldern zum Zwecke der landwirt-

schaftlichen Nutzung. Die Frühkolonisation unter Karl dem Großen führte zu erheblichen 

Rodungen. Dieser Prozess setzte sich als Binnenkolonisation bis ins hohe Mittelalter fort 

(HANNIG 1988). Man besiedelte die bisher unbesiedelten Nassgebiete und die großen 

Grenzwaldungen (Nordwald, Lauwald). Aber auch danach gewannen planmäßige Be-

siedlungen weiter an Bedeutung.  

Der Landausbau erfolgte in den feuchten Niederungen der Hannoverschen Moorge-

est Otternhagen/Langenhagen und in Flussmarschen sowie auf den kargen Geestrü-

cken, z.B. in Isernhagen. Diese Rodungssiedlungen wurden von dem Grundherrn in 

der Lage, Siedlungsform, Gemarkung und Siedlungsdichte festgelegt. Sie bildeten 
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eine klar überschaubare wirtschaftliche Größe und noch heute - nach über 670 Jah-

ren - ist die Siedlungsform klar erkennbar. Besonders deutlich lässt sich dies bei den 

Hagenhufendörfern (Straßendörfern) nachvollziehen. Für sie war neben der Sied-

lungs- und Flurform die Rechtsform von wesentlicher Bedeutung. 

Die Hagenhufendörfer entstanden ebenfalls in dieser Zeit (Langenhagen 1196/1248 

und Isernhagen) durch geplante Besiedlung - vorwiegend im 13. Jahrhundert - von 

Waldgebieten mit dem Ziel der Urbarmachung des Landes. Beginnend mit einer Hof-

stelle wurde Flur für Flur die Rodung des Waldes vorangetrieben. Neu angesiedelte 

Höfe schlossen sich lediglich seitwärts an das bisherige Dorf an und dadurch ent-

standen lange Reihen. Auch die Stadt Hannover wurde in dieser Zeit (1241) erstmals 

urkundlich erwähnt. 

Abb. 1-2:  Fluraufteilung und Besiedlung vor der Verkopplung im 19. Jahrhundert (Kopie 

der Verkopplungskarte)  

 
 

Abb. 1-3:  Kurhannoversche Landesaufnahme von 1764 - 1786 im Bereich Hagen   

 

http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Urbarmachung&action=edit&redlink=1
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Eine weitere typische Siedlungsweise war die ĂAuenorientierungñ oder auch ĂTerras-

senlageñ vieler Dörfer. Gut nachzuvollziehen ist sie noch heute z.B. bei Mandelsloh 

im Norden Hannovers oder Koldingen im Süden. Hochwassersicher auf der Nieder-

terrasse der Leine die Dorflage, im holozänen Auenbereich Grünland und auf den 

Flussterrassen im Rücken der Dörfer die Ackerfluren ist eine typische Ausrichtung 

der Leinedörfer, wie sie auch heute noch nachgewiesen werden kann (s. SEEDORF 

1978, S:30). Sehr plastisch sind die Entstehungsformen und Typen der alten Sied-

lungen in SEEDORF u. MEYER (1996) beschrieben. 

Die Nutzung der Felder erfolgte mit der Dreifelderwirtschaft (Sommergetreide ï Win-

tergetreide ï Brache). Das Bild dieser agrarisch bestimmten mittelalterlichen Kultur-

landschaft ist sehr vielfältig gewesen. Je nach Bodenart, Wasserhaushalt und klein-

klimatischen Einflüssen war ein kleinräumiger Wechsel unterschiedlicher Nutzungen 

erforderlich. Die einzelnen Parzellen waren durch Heckensysteme gegen Zugriffe 

von Mensch und Tier geschützt. Diese Heckensysteme mit einzelnen Überhältern 

waren für weite Teile der Region Hannover zu dieser Zeit landschaftsprägend. Das 

Vieh weidete außerhalb der mit Hecken umzäunten landwirtschaftlichen Nutzflächen 

auf den Allmendeweiden.  

Der Ausbau der Geestsiedlungen verlief als Folge der ungünstigen Bodenverhältnis-

se wenig intensiv ab. Die Dörfer blieben kleiner, die Fluren konnten nicht zusam-

menwachsen, die Gemeinheiten waren um ein Vielfaches größer als in der Börde 

und allein manche plaggengedüngten Kernfluren (Plaggenesch) entwickelten sich zu 

kleinen Gewannfluren (HAUPTMEYER 1994). Die Dörfer der Moorgeest waren 

scheinbar regellos und mit wesentlich größeren Abständen in der Landschaft verteilt 

als die Ansiedlungen in der Börde. Dort hingegen war die Anzahl der Dörfer erheblich 

größer als in der Moorgeest (SEEDORF 1978).  

Fast alle Moore des Weser-Aller-Flachlandes wurden als Energielieferanten genutzt, 

indem der Torf gestochen und verheizt wurde. In den Mooren liefen ernste Vertei-

lungskämpfe ab, die z.T. heute noch am Verlauf der Gräben und Torfstiche ausge-

hend von der Lage der jeweiligen Gemeinde zu erkennen sind (z.B. Helstorfer Moor). 

Zwischen dem 13ten und 18ten Jahrhundert verschwand in der nördlichen Moorge-

est ein GroÇteil der Wªlder. ĂHier war aus dem mittelalterlichen Grenzwald, dem 

Lauwald, die Mecklenheide geworden. Die Heidebauernzeit hatte die Waldbauernzeit 

abgelºstñ (SEEDORF u.- MEYER 1996: 192). In dieser Zeit wurden weite Bereiche 

im Weser-Aller-Flachland als Heideflächen genutzt. Holzeinschlag, Brandrodung und 

massive Überweidung mit Schafen führten zu einer Ausdehnung der Heide und einer 

damit einhergehenden Devastierung der Landschaft. In manchen Gebieten entstan-

den Flugsandfelder und Dünen, weil die Nutzung so intensiv war und der Nährstoff-

entzug so groß, dass sich eine geschlossene Vegetationsdecke nicht ausbilden 

konnte. Dünen gab es von Natur aus an der Ostseite vieler niedersächsischer Flüs-

se, so auch an der Leine. So sind im Stadtgebiet Hannovers der alte Judenfriedhof 

zwischen Christuskirche und Technischer Universität Hannover, der in Hannover als 

Standort der Universitätsmensa bekannte Schneiderberg und auch der Glockenberg 

in Marienwerder Teile dieses Leine begleitenden Dünenzuges (SEEDORF 1978). 

Mit dem Beginn des Spätmittelalters verfielen in einigen Bereichen der Region Han-

nover Dörfer, besonders in der Börde. Es gibt verschiedenste Theorien zu den Ursa-

chen der Wüstungszeit. Als Ursache im Gespräch sind das Aufkommen von Seu-
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chen, eine Agrarkrise, eine Ballungstheorie, Kriege, Fehlsiedlung und die Meier-

rechtstheorie (SEEDORF u. MEYER 1996: 107). In dieser Zeit der Wüstung sind die 

Kulturflächen von den benachbarten Dörfern übernommen worden und daher nicht 

etwa einer natürlichen Entwicklung überlassen worden. 

Bis zur Mitte des 19ten Jahrhunderts entwickelte sich eine Ăartenreiche historische 

Kulturlandschaftñ mit im Vergleich zu heute sehr großen Populationen von wildleben-

den Tieren und Pflanzen. Eine so klare Trennung zwischen Wald-, Feld- und Grünflä-

chen, wie sie heute vorzufinden ist, hat es bis zu dieser Zeit nicht gegeben. Die Wälder 

wurden vielfach beweidet (Hudewälder) und besaßen daher eher einen lichten, parkar-

tigen und offenen Charakter mit fließenden Übergängen zu Buschwiesen und Heide-

flächen (SEEDORF 1978). Sie waren durch die Beweidung mit Haustieren sehr inten-

siv genutzt und hatten wenig gemein mit den heutigen, zumeist von der Schattholzart 

Buche dominierten und daher dunklen Wirtschaftswäldern. Das Bild einer solchen 

kleinräumig strukturierten, von Hecken, naturnahen Bächen und artenreichen Wiesen 

und Trockenrasen durchzogenen Landschaft ist vielfach bis heute Leitmotiv für die 

Landschaftsentwicklung. Selbstverständlich kann aber eine solche Landschaftsstruktur 

unter den heutigen Bedingungen nicht wiederhergestellt werden. 

Um 1780 wurde dieser Landschaftszustand mit der Erstellung der ĂKurhannover-

schen Landesaufnahmeñ, zugleich das erste flªchendeckende Kartenwerk, kartogra-

phisch niedergelegt. Diese topographische Landesaufnahme des Kurfürstentums 

Hannover ist das umfassendste und bei weitem wichtigste Kartenwerk, welches den 

Zustand der Landschaft im 18ten Jahrhundert dokumentiert.  

In den Jahren 1764-1786 schufen hannoversche lngenieuroffiziere dieses Karten-

werk im Maßstab 1: 21.333 1/3 (eine Verkleinerung auf M 1 : 25000 liegt uns heute 

vor (ENGEL 1978). Die Kurhannoversche Landesaufnahme liefert für den größten 

Teil des hannoverschen Gebietes ein zusammenhängendes Bild des Landschaftszu-

standes im 18. Jahrhundert, also noch vor der technischen Revolution der Landwirt-

schaft. Sie zeigt im farbigen Original die Verteilung von Ackerland, verschiedenen 

Grünländereien und unterschiedlichen Wäldern, Moor und Heide mit Straßen, Wegen 

und Triften in Verbindung mit Siedlungen (vom Einzelgehöft bis zur Stadt), Flüssen, 

Bächen und Seen so detailliert, dass ein Vergleich mit den modernen topographi-

schen Karten TK 1: 25.000 möglich ist. Mittlerweile liegt die historische Landnut-

zungskarte (Arbeitskarte 1-1), die sich zu größeren Anteilen auf die Kurhannoversche 

Landesaufnahme bezieht, sogar in digitaler Form vor. 

Die Kurhannoversche Landesaufnahme markierte aber zugleich auch das Ende der 

kleinteiligen Kulturlandschaft Hannovers. Sie war Grundlage für den von Hannover 

aus geleiteten Umbau der Feldflur, um die Intensivierung der Landnutzung zu ermög-

lichen. Mit der Einführung chemischer Düngemittel und Maschinen ab 1850 begann 

eine neue Zeitrechnung in der Landnutzung. Die rechtlichen und wirtschaftlichen 

Veränderungen des 19. Jahrhunderts mit  

 der Reform des Bauernrechts,  

 der Abschaffung der Naturalabgaben (Naturalleistung/Steuerreform),  

 der General- und Spezialteilung der Allmendeflächen,  

 der Verkoppelung der Feldmark,  

 der Mechanisierung in der Landwirtschaft,  

 der Spezialisierung in der Landwirtschaft,  
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 den ersten Anfängen der künstlichen Düngung in der Landwirtschaft,  

haben zu einschneidenden Veränderungen des Landschaftsbildes und der Lebens-

gemeinschaften geführt. Dieser Prozess zeigt in den unterschiedlichen naturräumli-

chen Regionen des "Weser-Aller-Flachlandes" und der "Börden" verschiedene Er-

gebnisse und hält bis heute an (s. DEUTSCHER RAT für LANDESPFLEGE 2006). 

Die jüngste Intensivierungswelle der Landnutzung erfolgt mit dem Erneuerbare Ener-

gien Gesetz (EEG) vom 29.3.2000. Mit diesem Gesetz werden erneuerbare Energien 

subventioniert. Nicht nur die Nutzung der Landschaft wird weiter intensiviert. Zuneh-

mend sind es auch nicht mehr die kleinbäuerlichen landwirtschaftlichen Betriebe, 

sondern Investoren aus Wirtschaft und Industrie, die riesig dimensionierte Biogasan-

lagen bauen und damit großflächig auf die Landnutzung (verstärkter Maisanbau) 

einwirken. 

Abb. 1-4: Fluraufteilung und Besiedlung in Hagen vor der Verkopplung im 19. 

Jahrhundert (Kopie der Verkopplungskarte) 

 
 

Abb. 1-5: Flurneuaufteilung und Besiedlung nach der Verkopplung im 19. Jahrhundert 

(Kopie der Verkopplungskarte). 
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In der naturräumlichen Region "Weser-Aller-Flachland" im Norden des Kreisgebietes 

wurde eine Generalteilung und Spezialteilung der Allmendeflächen durchgeführt, es 

ging überwiegend um die Verteilung von Bruchland, Moor und Heide. Im Zuge der 

Verkoppelung des Bruchlandes und der Moore wurden von den Landvermessern 

neue Wege und Grabennetze angelegt, die eine planmäßige Entwässerung einleite-

ten. Damit wurden auch feuchte Gebiete erschlossen, wurde die Umwandlung von 

Moor und Bruch in Wiesen und Weiden vorgenommen. Die trockenen Heideböden 

wurden aufgeforstet, so dass der Waldanteil in der "Weser-Aller-Flachland-Region 

heute erheblich höher als im vorigen Jahrhundert ist. Dies lässt sich auch deutlich in 

der Karte von "Le Coq" aus dem Jahre 1805 nachvollziehen, die jedoch nur einen 

Teil des Regionsgebietes abdeckt
5
. 

Die letzten Reste von Gemeinbesitz in der Region "Börden" wie Wälder, Anger, min-

dere Weiden, Rottekuhlen, Mergelkuhlen wurden im 19ten Jahrhundert aufgeteilt. 

Gemeinsam genutzte Wälder und Anger wurden durch "Generalteilung" an die ein-

zelnen Dorfschaften verteilt. Diese führten im Regelfall wiederum eine Spezialteilung 

durch. Innerhalb der einzelnen Dorfgemarkungen wurden sie durch Spezialteilung an 

die einzelnen Landwirte einer Dorfgemeinschaft vergeben. Oftmals wurde ein großer 

Teil der in den Privatbesitz übergegangenen Waldparzellen zur Gewinnung von 

Ackerflächen oder Grünland gerodet. Ein kleiner Teil verblieb im Besitz von sog. lnte-

ressentengemeinschaften. Im Bereich der "Börden" wurden Straßen, Wege und Bä-

che begradigt, neue Besiedlungsflächen angelegt und darüber hinaus die ersten 

Trassen für den Eisenbahnbau gezogen. Die Verkopplungskarten des Amtes für Ag-

rarstruktur aus dieser Zeit spiegeln diese Entwicklung deutlich. Die ohnehin schon 

schmalen Grünstreifen an den Wasserläufen wurden zu Ackerland umgebrochen. 

Der Zuckerrübenbau gewann in diesem Bereich der Landwirtschaft zunehmend an 

Bedeutung. Die einzelnen Dorfgemarkungen grenzten mit ihren Feldfluren meist un-

mittelbar aneinander. An den Wasserläufen befanden sich schmale Streifen von 

Wiesen und Weiden. Der ursprünglich vorhandene Auewald im Bereich der Bachnie-

derungen war vollständig gerodet, nur im Überschwemmungsgebiet der Leine zwi-

schen Koldingen und Hannover waren noch größere Stücke des feuchten Auewaldes 

erhalten.  

Mit der Aufteilung der Gemeinheiten, also der Allmendeflächen, an die Bauern, ihrer 

Loslösung von den bis dahin vorhandenen grundherrlichen Lasten (Bauernbefreiung) 

und der Verkoppelung, also der Zusammenlegung der verstreuten Besitzparzellen 

sowie dem Ausbau des Wegenetzes in der Feldflur, war der erste wesentliche Schritt 

in die großflächige Nutzbarkeit der Landschaft getan. Zunehmend löste sich die 

Landwirtschaft von den natürlichen Ausgangsbedingungen in den einzelnen Natur-

räumen. Meliorationen und Drainagen, Wegebau und andere Maßnahmen sorgten 

dafür, dass sämtliche bisher vorhandenen kleinräumigen ökologischen Nischen in 

der landwirtschaftlichen Feldflur verschwanden. Damit begann auch der Verlust der 

besonderen Eigenart der unterschiedlichen Landschaften Hannovers (s. Kap. 3.3.2). 

Die oben geschilderte unterschiedliche Entwicklung der zwei wesentlichen natur-

räumlichen Regionen in der Region Hannover lässt sich in der topographischen Karte 

im Maßstab 1 : 25000 nachvollziehen. Diese topographische Karte wurde durch die 

Königlich Preußische Landesaufnahme 1897 erarbeitet und im Jahre 1898/99 her-

                                                   
5
 Karte der Gegend an beiden Seiten der Weser von der Porta Westfalica bei Minden bis Nienburg, sowie der 

Gegend von Hannover, des Steinhuder Sees und der Grafschaft Lippe Bückeburg 
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ausgegeben. Das Kartenwerk liegt für die Region Hannover auch aus jener Zeit vor. 

Direkte Vergleiche über Veränderungen in der Situation sind beispielsweise anhand 

der Königlich Preußischen Landesaufnahme von 1897 und der topographischen Kar-

te von 1985 möglich. Abb. 1-6 und Abb. 1-7 machen den Verlust an Kleinstrukturen 

deutlich. Außerdem haben seit dem Beginn unseres Jahrhunderts viele Flächen 

durch Besiedlung, Industrie, Gewerbe und Verkehr ihren landschaftlichen Charakter 

verloren. Eine Entwicklung, die schon zu Beginn des Jahrhunderts an der Peripherie 

der Großstädte und der Mittelzentren begann und durch den Bau der Eisen- und 

Straßenbahn erheblich gefördert wurde. 

Abb. 1-6:  Preußische Landesaufnahme von Hiddestorf 1 : 25000 (von 1898) 

 

Abb. 1-7: Topographische Karte von Hiddestorf 1 : 25000 (von 1982)  

 

 

Seitdem fand ein erheblicher Bevölkerungszuwachs statt (allein im Zeitraum 1962-

1972 von 178 auf 262 Einwohner pro Quadratkilometer), so dass die Bevölkerungs-

dichte in der Region Hannover über den Durchschnitt im Bundesgebiet (249 E/qkm) 

stieg. Mit ca. 1.12 Millionen Einwohnern ist die Region Hannover heute der mit Ab-

stand bevölkerungsreichste Ballungsraum in Niedersachsen. Ein erheblicher Zu-

wachs in der Bevölkerung konnte nicht ohne den Bau entsprechender Wohngebiete 

und der dafür erforderlichen Infrastruktur realisiert werden. Der Flächenverbrauch der 
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freien Landschaft fand zunächst innerhalb und direkt am Rand der Mittel- und Unter-

zentren statt.  

Die letzte große Erweiterung des hannoverschen Wohnungs- und Gewerbebaus 

erfolgte im Zuge der Expo 2000 mit der Erschließung und Bebauung des gesamten 

Westhanges des Kronsberges zu Wohnzwecken sowie der Bebauung für das Expo-

Gelände. Über 6000 Wohneinheiten, ein ganz neuer Stadtteil, sollte hier gebaut wer-

den, ist allerdings nicht vollständig bis zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzt. Aber nicht 

nur im Zuge von Großereignissen wird gebaut. Viele kleine und große Bebauungs-

pläne sind in der Stadt Hannover und den Umlandgemeinden und Städten dazuge-

kommen und der Trend hält bis heute an. Das flächensparende Schließen von Bau-

l¿cken und das bauliche ĂRecyclingñ von Brachen innerhalb der Stadtlandschaft geht 

dabei, anders als oft behauptet wird, nicht einher mit einer entsprechenden Redukti-

on der Bautätigkeiten an den Rändern der Stadt Hannover oder auch der Umland-

gemeinden. Nach wie vor herrscht ein großer Druck auf Freiflächen, die innerhalb 

wie außerhalb der vorhandenen Bebauungen geplant und umgesetzt werden. 

In den letzten Jahrzehnten ist der Flächenverbrauch nicht nur durch Bebauung, son-

dern ganz erheblich auch durch die Neuanlage und den Ausbau von Verkehrswegen 

gestiegen. Dies betrifft nicht nur den Straßenbau, sondern auch Bauten für den 

Schiffs- und Flugverkehr und die Eisenbahn. Die vorerst letzte ĂErschlieÇungswelleñ 

erfolgte anlässlich der Weltausstellung Expo 2000 in Hannover. Das S-Bahnnetz 

wurde erheblich erweitert und in die Region entlang verschiedener Achsen ausge-

baut und auch die Stadtbahnen Hannovers sind in einigen Bereichen ausgebaut be-

ziehungsweise verlängert worden, was eine weitere bauliche Entwicklung insbeson-

dere auch von Gewerbe und Industrie nach sich ziehen wird. Die Entwicklung von 

der Naturlandschaft zur gegenwärtigen sich ausdehnenden urbanen Landschaft 

Hannovers ist ausführlich in SEEDORF u. MEYER 1996: 187 ff.) beschrieben und 

zeichnerisch dargestellt. 

In der Landwirtschaft ist ebenfalls keine Trendumkehr im Flächenverbrauch zu er-

kennen. Was mit der Verkoppelung im 19.Jahrhundert begann, ist bis heute nicht 

abgeschlossen. Die Entwicklung zur stetigen Vergrößerung einzelner Schläge und 

auch Betriebe hat eine anhaltende Verringerung der Anzahl der eher kleinen Betrie-

be zur Folge. Damit einher geht eine weitere kontinuierliche Monotonisierung der 

Landschaft, die nun schon seit ca. 300 Jahren fortdauert. In der Landschaft werden 

zunehmend große raumgreifende landwirtschaftliche Bauten errichtet (z.B. Maststäl-

le), die ebenfalls Flächen in der freien Landschaft verbrauchen sowie der Zersiedlung 

Vorschub leisten.  

In neuester Zeit wird versucht, mit Biogasanlagen, Windenergieanlagen und jüngst 

auch flächenhaften Solaranlagen die immer begehrtere Energie aus nachwachsen-

den Rohstoffen zu gewinnen. Diese Produktion ist mit weiteren Veränderungen der 

landwirtschaftlichen Nutzung verbunden (z.B. Abernten von Getreide zur Brutzeit der 

Feldlerchen noch weit vor der Reife, lokal verstärkter Anbau von Energie-Mais usw.). 

Die Auswirkungen dieser neuen Entwicklungen auf Arten und Lebensgemeinschaften 

der Feldflur sind derzeit nicht abzusehen. 

Mit den hier beschriebenen Entwicklungen in der freien Landschaft, der städtebauli-

chen Entwicklung Hannovers und seiner Umlandgemeinden sowie dem neu aufkei-

menden Thema der Erzeugung von Energie aus landwirtschaftlichen Produkten ist 
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ein weiterer Flächen- und Qualitätsverlust in der Natur abzusehen, der nicht mehr 

durch Maßnahmen des Naturschutzes Ăausgeglichenñ werden kann. Allenfalls eine 

gewisse Minderung der zu erwartenden Auswirkungen ist noch denkbar. Diese Ent-

wicklung ist dabei sicherlich noch nicht abgeschlossen. Baubedingter Flächenver-

brauch, auch in der freien Landschaft, Zerschneidung der Landschaft mit Straßen, 

eine industrielle Landwirtschaft in Verbindung mit einer derzeit intensivierten Forst-

wirtschaft sind die Hauptursachen des anhaltenden Rückganges der Biodiversität in 

der Region Hannover. Die naturräumlichen Besonderheiten gehen zunehmend verlo-

ren, da heute durch den Einsatz chemischer Düngemittel, Bewässerungen und weite-

rer Standortveränderungen die naturraumbezogenen Eigenarten und damit verbun-

denen standortbezogenen Nachteile weitgehend neutralisiert werden. 

Entwicklung der administrativen Grenzen 

Die Verwaltungsgliederung der Region Hannover, wie sie sich heute darstellt, ist das 

Ergebnis einer jahrhunderte langen Entwicklung. Im Bereich des ehemaligen Land-

kreises Hannover haben in den letzten 100 Jahren erhebliche Veränderungen statt-

gefunden. 1885 trat für die Provinz Hannover eine neue Kreisordnung in Kraft, die 

das Gebiet der heutigen Region Hannover in fünf Landkreise aufteilte
6
. Der damalige 

Landkreis Hannover wurde aus dem Amt Hannover, der Kreis Linden aus dem Amt 

Linden und Wennigsen gebildet
7
. Die Ämter Springe und Calenberg sowie die Städte 

Eldagsen, Pattensen und Münder wurden zum Kreis Springe zusammengeschlos-

sen. Der Kreis Neustadt a.Rbge. entstand aus Amt und Stadt Neustadt a.Rbge. und 

der Stadt Wunstorf. Der Kreis Burgdorf wurde aus den Ämtern Burgdorf und Burgwe-

del und der Stadt Burgdorf gebildet. 

Die hannoverschen Kreise waren für preußische Verhältnisse klein. Sie hatten 

durchschnittlich 28.500 Einwohner, jedoch wohnten im Kreis Linden ca. 53.000 Ein-

wohner, die später (1886) in die kreisfreie Stadt Linden übergingen. 

Der bis 2001 existierende Landkreis Hannover wurde durch das Hannover-Gesetz 

1974 in seiner Größenordnung bestimmt. Die Landkreise Burgdorf, Hannover Neu-

stadt a.Rbge. und Springe wurden aufgelöst und Teile von ihnen der Landeshaupt-

stadt Hannover sowie einigen benachbarten Landkreisen zugeordnet. Hierbei stan-

den verwaltungstechnische und politische Erwägungen im Vordergrund, nicht die 

naturräumliche Situation. Aus den verbliebenen Gebieten sowie einzelnen Gemein-

den angrenzender Kreise entstanden 20 Städte und Gemeinden, die zusammen den 

Landkreis Hannover bildeten. Die auch heute noch vorhandene Gebietsgrenze zu 

den angrenzenden Landkreisen existiert damit seit 1974. 

Die Stadt Hannover entstand aus einer mittelalterlichen Siedlung am Leineufer. Im 

Jahre 1241 erhielt Hannover das Stadtprivileg. Zum Ende des 14ten Jahrhunderts 

erhielt Hannover das Recht, die Stadt mit einer Landwehr zu befestigen. Noch heute 

bekannte ĂMarkenñ in der Stadt wie der Lindener Berg und der Dºhrener Turm waren 

ehemals schon Landwehranlagen. In der jüngeren Geschichte wurde Hannover 1866 

zur preußischen Provinzhauptstadt. 1883 wurde Hannover kreisfreie Stadt und der 

alte Landkreis Hannover wurde gegründet, noch um vieles kleiner als die heutige 

                                                   
6
 In der Provinz Hannover trat die Kreisordnung vom 6.Mai 1884 am 1.April 1885 in Kraft.  (s. Heimatchronik des 

Landkreises Hannover, 1980, S.215ff 
7
 Eine ausführliche Beschreibung des Deistervorlandes liegt in dem Buch KAGELER, A. (1929): Land zwischen 

Deister und Leine, vor. In diesem Buch beschreibt auch Dr. Tüxen die Pflanzenwelt in ihrer Abhängigkeit von 

Klima, Boden und Mensch (S. 41-86). 
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Region Hannover. Ab 1869 wurden zunehmend die nahe an Hannover gelegenen 

Gemeinden eingemeindet. Hannover entwickelte sich unaufhörlich. Noch zu Anfang 

des 20ten Jahrhunderts waren Gemeinden wie Wülferode kilometerweit entfernt von 

der Stadt Hannover. Ausflüge dorthin waren Tagestouren. Heute sind Wülferode und 

mit ihm viele weitere ehemalige selbststªndige kleine Gemeinden dem ĂSog der Vor-

ort und Vorstadtbildungñ (HAUPTMEYER 1994) erlegen und feste Bestandteile der 

Stadt.  

Im Zweiten Weltkrieg ist sehr viel der hannoverschen Bausubstanz verloren gegan-

gen und wurde nur teilweise wieder aufgebaut. Überall in der Stadt sind aber auch 

Reste und Zeugnisse der Vergangenheit erhalten geblieben. Besonders hervorzuhe-

ben sind im Rahmen dieser LRP die vielen Garten- und Parkanlagen. Vor allem die 

barocken Gartenanlagen in Herrenhausen sind berühmt, aber auch der Zoo, der 

Tiergarten, der Georgengarten, der Berggarten und die Eilenriede, mit 650 ha einer 

der größten Stadtwälder europäischer Städte, nicht zuletzt auch zahlreiche grüne 

Friedhöfe mit altem Baumbestand. Sie alle tragen dazu bei, dass Hannover einen 

Ruf als ĂStadt im Gr¿nenñ besitzt. Im Zuge dieses LRP wird immer wieder auf die 

Besonderheiten der Natur in der Stadt Hannover hingewiesen, die in dieser Dichte 

und Häufigkeit ein Phänomen urbaner Lebensräume sind. Die Stadt Hannover ist 

insofern ein besonderer, ganz eigener ĂNaturraumñ. 

 

Zu diesem Kapitel wurde die nachfolgend genannte Arbeitskarte erstellt. 

Arbeitskarte 1-1:  Historische Nutzung (1746-1900) 

Arbeitskarte 1-2:  Administrative Grenzen 

Arbeitskarte 1-3:  Naturräumliche Gliederung  
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2 Fachliche Vorgaben  

Seit der Aufstellung der letzten LRP für die Stadt Hannover (1991) und für den Land-

kreis Hannover (1990) hat die Landschaftsplanung im Rahmen der Naturschutzfor-

schung eine erhebliche Weiterentwicklung erfahren, die sich in zahlreichen Publikati-

onen zum methodischen Vorgehen bei der Erstellung und Fortschreibung niederge-

schlagen hat. 

F¿r Niedersachsen sind einige Publikationen im Rahmen der Schriftenreihe ĂInforma-

tionsdienst Naturschutz Niedersachsenñ (INN) erschienen (Hrsg. NL¥, heute 

NLWKN). Grundlegende methodische Hinweise für die Erstellung eines LRP in Nie-

dersachsen sind bei PATERACK et al. (2001) zusammenfassend für alle Schutzgüter 

vorgelegt worden. Hier werden alle wesentlichen Hinweise zur Bearbeitung der 

Schutzgüter des LRP sowie die wesentlichen Inhalte der Karten 1-7 inklusive Legen-

denvorschläge ausführlich dargestellt. Ergänzt wird diese Publikation durch den 

Runderlass des Umweltministeriums vom 1.6.2001 (-21-22404/01-) zum Land-

schaftsrahmenplan bzw. seiner Ausarbeitung und Fortschreibung. 

Darüber hinaus gibt es für alle Schutzgüter Einzelpublikationen aus dieser Schriften-

reihe, die jeweils sehr detailliert die schutzgutbezogenen Inhalte und ihre Erfas-

sungs- und schutzgutspezifischen Bewertungsmethoden wiedergeben.  

Tab. 2-1:  Methodische Hinweise zur Erstellung des LRP in Niedersachsen 

Methodische Hinweise Autoren 

Hinweise zur Ausarbeitung und 

Fortschreibung des LRP  

PATERAK, B., E. BIERHALS u. A. PREISS 

(Bearb.) in: INN (Hrsg.:NLÖ), Heft 3/2001 

Landschaftsbild KÖHLER, B. & A. PREISS (2000): Erfassung 

und Bewertung des Landschaftsbildes ï Grund-

lagen und Methoden zur Bearbeitung des 

Schutzgutes Vielfalt, Eigenart und Schönheit 

von Natur und Landschaft, INN 20, Nr1:1-60 

Klima/Luft MOSIMANN, T.  FREY, TH. & P. TRUTE 

(1999): Schutzgut Klima/Luft in der Land-

schaftsplanung ï INN 19, Nr. 4: 201-276 

Boden/Wasser JUNGMANN, S. (2004): Arbeitshilfe Boden und 

Wasser im Landschaftsrahmenplan, INN 24 jg., 

Nr. 2: 77-164 

Tierwelt BRINKMANN, R. (1998) Berücksichtigung 

faunistisch-tierökologischer Belange in der 

Landschaftsplanung, INN 18 Jg. , Nr. 4: 57-128 

 

Der LRP der Region Hannover unterscheidet sich demzufolge von den alten vorlie-

genden LRP vor allem durch die weitgehende Anwendung methodischer Vorgaben 

und damit hohe Standardisierung der Erfassungs- und Bewertungsmethoden. 
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Ein weiterer Unterschied zu früheren Landschaftsrahmenplänen besteht in fachlichen 

Grundlagen, die inzwischen auf Bundes- und Landesebene sowie auch auf lokaler 

Ebene erarbeitet wurden. Zu nennen sind als wesentliche Bausteine vor allem  

 das hauptsächlich ehrenamtlich gespeiste Niedersächsische Tier- und Pflan-

zenartenerfassungsprogramm,  

 die Erfassung der für den Naturschutz wertvollen Bereiche (für die Fauna 

wertvollen Bereiche, aus landesweiter Sicht für den Pflanzenartenschutz 

wertvollen Bereiche),  

 Übersichten über die Vorkommen der streng geschützten Arten (NLWKN, 

Stand März 2008),  

 Methodische Hinweise zur Erfassung und Bewertung von Arten (div. Publika-

tionen).  

Für eine Vielzahl der erhobenen Daten von der Biotopkartierung bis hin zur Erfas-

sung einzelner Tierartengruppen und der Bewertung des Landschaftsbildes wurden 

in den letzten Jahren landesweit anzuwendende Bewertungsmethoden entwickelt 

und publiziert, die es ermöglichen, die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen ordinal 

skalierten Wertstufen zuzuordnen und diese Wertstufen dann mit konkreten Zielaus-

sagen und Handlungsempfehlungen zu verbinden. Auf diese Weise konnte eine me-

thodisch nachvollziehbare Aufarbeitung und Integration der erhobenen Daten in die 

Systematik des Landschaftsrahmenplans erreicht werden. 

Nicht nur in Bezug auf Datenerhebung und Erarbeitung der einzelnen Schutzgüter 

gibt es fachliche Vorgaben. So sind in Bezug auf die Ziele des Naturschutzes für die 

Region Hannover folgende weitere verbindliche Vorgaben zu berücksichtigen: 

 Landschaftsprogramm Niedersachsen (landesweite Ziele des Naturschut-

zes), 

 Leitbilder und Ziele aus der Sicht des Bundesamtes für Naturschutz, doku-

mentiert in: FINCK et al. (1997): Naturschutzfachliche Landschafts-Leitbilder 

für das Nordwestdeutsche Tiefland 

 Fachliche Vorgaben und Hinweise des Niedersächsischen Landesamtes für 

Ökologie zur Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans der Region Han-

nover , Stand: Juli 2003. 

Die methodischen und fachlichen Vorgaben wurden sämtlich in diesem Landschafts-

rahmenplan, z.T. in modifizierter Form, berücksichtigt. Abweichungen von der me-

thodischen Vorgabe sind jeweils gekennzeichnet.  

Insbesondere im Bereich der digitalen Bearbeitung von Landschaftsrahmenplänen 

liegt ein großes Aufgabengebiet zur Erarbeitung neuer methodischer Standards, da 

die vorliegenden Hinweise zur Erarbeitung noch nicht auf diesen Themenkomplex 

eingehen, hiermit aber die Erwartungen an die Landschaftsrahmenplanung und ihre 

Aussagetiefe enorm gestiegen sind. Zugleich ist mit der digitalen Bearbeitung ge-

genüber der bisherigen Landschaftsrahmenplanung auch ein erheblicher Mehrauf-

wand verbunden. Die digitale Bearbeitung wirft auch bereits längst geklärte Fragen 

beispielsweise der maßstäblichen Bearbeitung erneut auf, da an einem Computer, 

anders als bei einer Papierkarte, beispielsweise das Verändern des Maßstabes je-
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derzeit möglich ist. Es hat sich im Verlaufe der Bearbeitung an vielen Stellen gezeigt, 

dass eine Weiterentwicklung der fachlichen Standards dringend geboten ist. 
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3 Gegenwärtiger Zustand von Natur und Landschaft  

Der Landschaftsrahmenplan in der vorliegenden Fassung legt zum ersten Mal eine 

umfassende Bestandsaufnahme und methodisch nachvollziehbare Bewertung der 

Schutzgüter Arten und Biotope, Landschaftsbild, Boden, Wasser, Klima und Luft für 

die gesamte Region Hannover einschließlich der Stadt Hannover in digitaler Form 

(ARCGIS/ESRI) vor. 

Die in der Bestandsaufnahme gewonnenen umfangreichen Erkenntnisse über den 

gegenwärtigen Zustand von Natur und Landschaft der Region Hannover sind nicht 

nur für die Erledigung der Aufgaben der Unteren Naturschutzbehörde unverzichtbar. 

Sie liefern auch für die Regionalplanung in der Region Hannover wesentliche Infor-

mationen und sind eine wichtige Grundlage für die Bauleitplanung der Städte und 

Gemeinden. 

Aus diesen Gründen nimmt die detaillierte Bestandsaufnahme und digitale Aufberei-

tung der Daten einen wichtigen Anteil an der Bearbeitung des Landschaftsrahmen-

plans ein. Diese Bestandsaufnahme und Dokumentation ist die zentrale Arbeits-

grundlage, auf der alle weiteren Bearbeitungsschritte, insbesondere auch die Pla-

nung des Zielkonzeptes, der Schutzgebiete sowie die Hinweise an Nutzer aufbauen. 

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme werden im Folgenden getrennt nach Schutz-

gütern und untergliedert nach den Aspekten: 

 Gegenwärtiger Zustand, 

 Wichtige Bereiche, 

 Beeinträchtigungen, Gefährdungen und voraussichtliche Änderungen, 

in Text und Karten zusammenfassend dargestellt. Ein Großteil der gewonnenen Er-

kenntnisse ist dabei in Form von Tabellen in das Umweltinformationssystem der Re-

gion Hannover integriert worden und über die digitalen Daten raumbezogen abrufbar. 

Die Texte enthalten nicht alle diese Informationen, sondern sind mit dem Ziel erarbei-

tet worden, einen Überblick über die wesentlichen Erkenntnisse der einzelnen 

Schutzgüter zu geben. Die angewendeten Methoden der Erfassung und Bewertung 

werden nachvollziehbar dargestellt. 

3.1 Räumliches Bezugssystem  

Das System der naturräumlichen Gliederung Deutschlands ist das räumliche Be-

zugssystem für diesen Landschaftsrahmenplan. Um Aussagen zu Erfassung und 

Bewertung der Schutzgüter sowie zum Zielkonzept räumlich aber noch weiter zu 

konkretisieren, musste ein differenziertes räumliches Bezugssystem entwickelt wer-

den, welches über die naturräumlichen Einheiten hinausgeht, da diese für einige 

räumlich konkrete Aussagen viel zu große Gebiete umfassen, das andererseits aber 

so grob ist, dass die maßstäbliche Ebene des Landschaftsrahmenplanes nicht ver-

lassen wurde. Dieses System der Raumgliederung muss außerdem einen sinnvollen 

Rahmen für die synoptische Bewertung der einzelnen Schutzgüter ermöglichen 

(mindestens Arten und Biotope und Landschaftsbild), andererseits aber auch ein 

Bezugssystem für das Zielkonzept darstellen.  
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Da die Hinweise zum Landschaftsrahmenplan (PATERAK et al. 2001) einerseits eine 

synoptische Darstellung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgüter fordern, gleich-

zeitig aber keine methodischen Hinweise geben wie ein solcher Raumbezug herzu-

stellen ist, wurde ein eigenes System entwickelt. 

Den Rahmen für diese Raumgliederung bietet die naturräumliche Gliederung, deren 

kleinste räumliche Einheiten, die Naturräumlichen Untereinheiten, weiter unterteilt 

wurden. 

Zu diesem Zweck wurden innerhalb der naturräumlichen Einheiten  Biotopkomplexe 

am Luftbild abgegrenzt. Diese Biotopkomplexe, können zugleich als Landschafts-

bildeinheiten (s. Arbeitskarte 3-3) verstanden werden und bilden die Grundlage für 

die Abgrenzung von Landschaftsteilräumen (LTR) (Kap.  3.3.2.2 und Kap. 3.3.2.3). 

Ein solcher Landschaftsteilraum kann aus mehreren oder nur aus einem Biotopkom-

plex bestehen. Eine naturräumliche Untereinheit beherbergt in der Regel mehrere 

Landschaftsteilräume. Diese sind Raumeinheiten mit ähnlichen Standortbedingungen 

im Hinblick auf Relief, Boden, Geologie, Nutzung und Vegetation sowie manchmal 

auch der Tierwelt, die aber einen ökologischen Funktionsraum darstellen, der sich im 

Hinblick auf Zustand und Lebensgemeinschaften von den Nachbarräumen unter-

scheidet und daher andere Bewertungen und Zielsetzungen erfordert
8
.  

Bodenkundliche Aspekte wie Verbreitung von Niedermoor oder Hochmoorböden, 

Auenböden etc. spielen bei der Abgrenzung der Landschaftsteilräume eine wichtige 

Rolle. Nur durch Berücksichtigung dieser abiotischen Grundlagen war es möglich, 

einen Raumbezug zu schaffen, der im Landschaftsrahmenplan mehr oder weniger 

universell verwendbar ist.  

Beispiele für Landschaftsteilräume sind z.B. Bachniederungen wie die Ihme-

Niederung oder verschiedene großräumige Abschnitte der Leine-Niederung, einzelne 

Moore wie das Otternhagener Moor oder auch das Niedermoorgebiet Hastbruch. 

Landschaftsteilräume sind überwiegend so groß, dass sie in der Regel eine Fülle 

verschiedener einzelner Biotope und Biotopkomplexe umfassen, z.B. noch erhaltene 

Reste von Niedermooren in Grünlandniederungen, einzelne Waldgebiete, Grünland-

komplexe, die von Hecken und Gehölzreihen in enger räumlicher Durchdringung 

durchzogen werden. 

Siedlungsflächen, Grünanlagen, Golfplätze und andere Sonderstrukturen wurden 

gesondert erfasst. Sie wurden in der Regel keinem Landschaftsteilraum zugeordnet 

und auch nicht als eigene Landschaftsteilräume qualifiziert. Sie werden daher nur im 

Einzelfall individuell beschrieben und bewertet. Es wäre nicht möglich gewesen für 

jede Siedlung in der Region Hannover individuelle Ziele zu erarbeiten. Dies ist ein-

deutig Aufgabe der örtlichen Landschaftsplanung. Landschaftsteilräume können sehr 

klein sein, so dass sie nur einem einzigen Biotopkomplex entsprechen (z.B. ein von 

Acker umgebenes Waldgebiet in der Börde), oder z.B. auch für den Naturschutz be-

deutende und vom Mittelmaß stark abweichende Grünanlagen wie das Wisentgehe-

ge in Springe, den hannoverschen Tiergarten u.a.. 

                                                   
8
 Nicht alle Landschaftsteilräume, die abgegrenzt wurden, entsprechen diesem Konzept. Im Einzelfall war auch 

ein davon abweichendes Verfahren erforderlich, etwa, wenn mehrere große Ackerbereiche innerhalb eines 

Naturraumes zu einem Landschaftsteilraum zusammengefasst wurden, obwohl sie räumlich nicht direkt anei-

nander grenzen.  
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Alle Landschaftsteilräume der Region Hannover werden mit konkreten Zielkategorien 

im Landschaftsrahmenplan versehen und gebietsbezogene Informationen zur Tier- 

und Pflanzenwelt sowie zu einzelnen Biotopen und besonderen Werten der unter-

suchten Schutzgüter können über den räumlichen Zugang der Landschaftsteilräume 

im Umweltinformationssystem der Region Hannover abgerufen werden. 

Unter Berücksichtigung der urbanen Bedingungen Hannovers wurden hier auch die 

z.T. sogar recht kleinen stªdtischen ĂLandschaftsrªume
9
ñ innerhalb der Naturrªumli-

chen Einheiten dargestellt und berücksichtigt, aber nur, wenn sie durch die besonde-

re Lage in der Stadt einen eigenen Charakter besitzen. Bei der Raumgliederung 

wurde grundsätzlich dem Prinzip gefolgt, dass nicht politische Grenzen sondern die 

naturräumlichen Verhältnisse eine sinnvolle Gliederung für eine Naturschutzfachpla-

nung sind ï somit reichen größere Naturräume des ehemaligen Landkreises Hanno-

ver zum Teil weit in die Stadt Hannover hinein und enden nicht an der Stadtgrenze ï 

dieses Vorgehen entspricht der Regionsperspektive. So wurde der stªdtische ĂLand-

schaftsraumñ nºrdliche Leineaue, der Teile der Leineaue nördlich des Herrenhause-

ner Wehres bis zur nördlichen Stadtgrenze in Marienwerder umfasst, nicht als eige-

ner Landschaftsteilraum beschrieben, sondern als Teil der Leineaue, deren außer-

städtische Gebietsteile selbstverständlich dazugehören. 

Tab. 3-1:  Schutzgutbezogene Darstellung der Raumgliederung 

Schutzgut Raumgliederungskonzept 

Arten und Biotope Unterteilung in naturräumliche Einheiten und 865 Landschafts-

teilräume  

Landschaftsbild Unterteilung in naturräumliche Einheiten und 865 Landschafts-

teilräume 

Boden/Wasser Naturräumliche Gliederung in Naturräume, keine weitere Unter-

teilung 

Klima/Luft Unterteilung in klimatologische Regionen 

3.2 Arten, Biotope und Lebensgemeinschaften 

Für die bedeutendsten Biotoptypen der Region Hannover wird im Folgenden eine 

regionsweite Übersicht zu ihrem gegenwärtigen Zustand sowie zu erwartenden Ent-

wicklungen gegeben.  

Teilweise liegen konkrete Erhebungen und Bewertungen in den Naturräumen zu-

grunde, von denen hier jeweils nur die Endergebnisse dargestellt werden. Die detail-

lierten Basisunterlagen werden bei der Unteren Naturschutzbehörde zur Einsicht 

vorgehalten und werden nicht in jedem Fall publiziert, da teilweise sensible Datenbe-

stände enthalten sind, vor allem genaue Fundorte geschützter Tier- und Pflanzenar-

ten. Außerdem liegt für das Gebiet der Region Hannover eine derartige Fülle von 

Daten vor, die nicht alle im Rahmen dieses Landschaftsrahmenplans publiziert wer-

                                                   
9
 Da in der Stadt Hannover die einzelnen unbebauten Freirªume, die noch vorhanden sind ĂLandschaftsrªumeñ 

genannt werden, sei erwªhnt, dass sich im ĂLandschaftsteilraumkonzeptñ f¿r diesen LRP nicht alle stªdtischen 

ĂLandschaftsrªumeñ wiederfinden. 
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den könnten. Sämtliche Daten sind in einer begleitend aufgebauten Datenbank ent-

halten und hier bei Bedarf im Einzelfall (entsprechende Zugriffsrechte vorausgesetzt) 

abrufbar.  

3.2.1 Methodisches Vorgehen 

 CIR-Luftbildinterpretation und Biotoptypenkartierungen
10

  3.2.1.1

Als Grundlage für die Bearbeitung des LRP wurde vorab eine flächendeckende digi-

tale ĂColor-Infrarot-Luftbildauswertungñ der gesamten Region Hannover erarbeitet 

(ALAND/PÖU 2006). Für das Gebiet der Stadt Hannover erfolgte in Bereichen mit 

starker Bautätigkeit eine Aktualisierung (Befliegungsjahr 2003/2006). 

Durch ergänzende Kartierungen und ihren technischen Einbau in die CIR-

Luftbildinterpretation wird nach und nach die Luftbildinterpretation zu einer echten 

Biotoptypenkartierung
11

,
12

  (CIR/Biotopkartierung) weiterqualifiziert. Dies geschieht 

entweder themenbezogen (Wälder, Grünland) oder gebietsbezogen (Einbau von 

FFH-Erstkartierungen etc.) und vor allem auch in Verbindung mit der naturraumbe-

zogenen räumlich konkreten Bearbeitung der Schutzgüter Arten und Lebensgemein-

schaften und Landschaftsbild. Der Unterschied zwischen der Luftbildinterpretation 

                                                   
10

 Eine Verifizierung der Luftbildinterpretation im Gelände (Biotopkartierung) konnte bisher noch nicht flächen-

deckend für alle Biotoptypen erreicht werden, so dass die vorliegende Luftbildinterpretation im Einzelnen Fehlin-

terpretationen enthält oder bei verschiedenen am Luftbild nicht eindeutig anzusprechenden Biotoptypengruppen 

bisher nicht den erforderlichen Differenzierungsgrad bietet. Außerdem enthält die Luftbildinterpretation noch 

einige Flächen, die am Luftbild nicht eindeutig ansprechbar waren und die noch im Gelände kontrolliert werden 

müssen.  

Es müssen daher im Zuge einer kontinuierlichen Weiterführung der Datenpflege einzelne Biotoptypengruppen 

und Gebiete noch im Gelände auskartiert werden. Für die naturschutzfachlich bedeutende Biotoptypengruppe 

des Grünlandes und des Waldes ist bereits eine Bestandsaufnahme mit selektivem Charakter in Bezug auf die 

vorkommenden Biotoptypen erfolgt. Im Jahr 2003, 2005 und 2006 wurde eine umfangreiche Biotoptypenkartie-

rung von 12 bedeutenden Grünland-Gebieten in der Region durchgeführt (KATENHUSEN 2003, 2005, 2006). 

Im Jahr 2009 erfolgte eine selektive Kartierung von 1250 ha der naturschutzfachlich bedeutenden Wälder au-

ßerhalb der FFH-Gebiete (KATENHUSEN 2009). 

Große bedeutende Naturräume wie das Steinhuder Meer und die nordhannoverschen Moore wurden aufgrund 

jeweils gesonderter Erfassungen (Monitoringprogramme der ÖSSM am Steinhuder Meer, ehemaliges GR-

Projekt Meerbruchwiesen, sowie GR-Projekt Nordhannoversche Moore (ALW 2009)) ebenso aus den Gebiets-

kulissen für die CIR-Kartierungen ausgespart wie die FFH-Gebiete, für die ja von Seiten des Landes Nieder-

sachsen eine Erstinventarisierung erfolgt ist bzw. erfolgt. Für diese Gebiete liegen ausreichend aktuelle Daten 

vor beziehungsweise sie werden in naher Zukunft vorliegen, so dass sie fortlaufend in den LRP eingearbeitet 

werden können.  
11

 Biotoptypen nach v. Drachenfels (2004) stellen immer nur ein Idealbild dar, das aus der Bestandsaufnahme 

vieler einzelner Biotope im Gelände gewonnen wurde. Eine Einzelfläche oder auch ein einzelner Biotop weist 

nur selten alle Merkmale eines aus vielen Einzelbiotopen konstruierten Biotoptypes auf. Es kommt regelmäßig 

vor, dass nur noch Reste der möglichen Artengemeinschaften in einem Biotop nachweisbar sind. Aufbauend 

auf einer typenbezogenen Bewertung, die unter Zuhilfenahme des GIS mit Einschränkungen automatisiert 

erstellt werden kann, muss grundsätzlich eine weitergehende Betrachtung nach konkreten Ausprägungsmerk-

malen vor Ort erfolgen, die zu Höherbewertungen bzw. Abwertungen einzelner Biotope führen kann. So lassen 

die Bewertungsvorgaben des NLWKN für viele Biotoptypen eine Bewertungsspanne von bis zu drei von insge-

samt fünf Wertstufen zu. Für das zu erstellende Handlungskonzept bedeutet dies in dem einen Fall eine Emp-

fehlung zum Schutz, in dem anderen Fall die Empfehlung zur Verbesserung, ein gravierender Unterschied also. 

Es kommt bei der Bewertung daher sehr auf die jeweilige Ausprägung des konkreten Biotopes an. Maßgebliche 

Kriterien hierfür sind Flächengröße, Vernetzungsfunktion, Qualität der Ausprägung, Alter des Biotopes und 

Vorkommen gefährdeter biotoptypischer Arten. Diese sind Einzelfallbezogen zu betrachten und zu gewichten. 

Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich durch Geländekartierungen gegenüber einer reinen Luftbildinterpretation 

der Anteil wertvoller Biotope erhöht. Daher bilden die vorliegenden Daten aus der Luftbildinterpretation metho-

disch bedingt eine Unterbewertung ab. 
12 Im Jahr 2011 ist ein neuer, stark überarbeiteter Biotoptypenschlüssel für Niedersachsen erschienen 

(v.Drachenfels 2011).  Dieser Schlüssel wird für alle Neukartierungen berücksichtigt und ist im UIS Thema 

Biotoptypen integriert worden. Aufgrund definitorischer Unterschiede war es jedoch nicht möglich, sämtliche 

bereits vorhandenen Kartierungen auf den neuen Schlüssel umzustellen.  
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und der darauf aufbauenden Biotopkartierung bzw. Verifizierung im Gelände wird 

anhand der Arbeitskarte 3-1 deutlich. Wo durch die Luftbildinterpretation wenige ver-

schiedene Grünlandtypen erkannt werden können, gliedert die Biotopkartierung die 

Bestände in über 20 verschiedene und naturschutzfachlich unterschiedlich zu bewer-

tende Grünland-Biotoptypen auf, bringt also eine wesentliche qualitative Komponen-

te, die anders nicht zu erreichen ist. 

Es liegt derzeit eine flächendeckende Wiedergabe der Biotopkartierungen und Luft-

bildinterpretationen, die jeweils einen sehr unterschiedlichen Stand und Detaillie-

rungsgrad besitzen können, zugrunde. Erkennbar ist dies vor allem an der unter-

schiedlich detaillierten Zuordnung von Biotoptypen bzw. Nutzungs- und Strukturtypen 

(CIR)
 13

, 
14

.  

 Landesweite Biotopkartierung (NLWKN) 3.2.1.2

Die Daten zur Landesweiten Biotopkartierung enthalten die Ălandesweit wertvollen 

Biotopeñ. Diese Bereiche besaßen mindestens zum Zeitpunkt ihrer Kartierung eine 

landesweite Bedeutung für den Arten- und Ökosystemschutz und werden als Grund-

lageninformation herangezogen (NLWKN Stand 08.11.2011). 

 Daten zur Tier und Pflanzenwelt (NLWKN und Region Hannover) 3.2.1.3

Nicht nur für die Bewertung und Erarbeitung von räumlichen Funktionsbezügen (Bio-

topverbundkonzept) und zur Erstellung von Artenschutzkonzepten ist die Erhebung 

von Daten zur Tier- und Pflanzenwelt von Bedeutung, sondern auch zur Erfassung 

artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Eingriffsplanungen. Nur durch eine 

ausreichende Kenntnis der Vorkommen geschützter Tier- und Pflanzenarten und 

ihrer räumlichen Verteilung und Populationsgrößen in der Region Hannover ist es 

möglich, diesen Belang entsprechend zu würdigen und bei Planungen zu berücksich-

tigen.  

So wurde erst durch vergleichsweise umfangreiche Kartierungen des durch Europa-

recht (FFH-RL Anhang IV) streng geschützten Feldhamsters (Cricetus cricetus) in 

der Bördelandschaft Hannovers deutlich, dass die Bestände doch größer sind als 

zunächst vermutet. Obwohl die Kenntnisse über die genaue Verbreitung des Feld-

hamsters in der Region immer noch gering sind, hat diese Kartierung deutlich ge-

macht, dass es hervorragend geeignete Bereiche und Randbereiche der Besiedlung 

gibt, die nun mit unterschiedlicher Bedeutung gewichtet werden können. Gemessen 

am Potential sind die Bestände des Feldhamsters in der Region sehr klein. Nun kön-

nen aber Kompensationsmaßnahmen räumlich sinnvoll und tatsächlich erfolgver-

sprechend angeordnet werden, soweit hierzu die Möglichkeiten bestehen. Dies hat 

wesentlich zur Planungssicherheit in den betroffenen Gebieten beigetragen. Den-

noch ist klar, dass eine Art, deren potentieller Lebensraum in der Region Hannover 

ca. 300 km
2
 groß ist, nicht flächendeckend erfasst werden kann. Dieses Beispiel 

zeigt: Untersuchungen haben oft allenfalls selektiven Charakter und können nur ei-

nen Überblick geben. Untersuchungen im Zuge konkreter Einzelvorhaben werden 

auch durch die durchgeführte Übersichtskartierung nicht entbehrlich.  

                                                   
13

 Für jedes der ca. 145000 Polygone der Biotoperfassung kann in den Datenbanken der Region Hannover, 

Untere Naturschutzbehörde, (UIS) reproduziert werden, aus welcher Quelle und wann die Erfassung erfolgte. 
14

 In den Metadaten zum CIR/Biotoptypenlayer sind die eingeflossenen Kartierungen detailliert aufgeführt. 
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Es wurden Daten aus dem Zeitraum 1990-2010 verwendet. Der Zeitraum von 

20 Jahren stellt einen Kompromiss dar. Bei älteren Daten ist die Gefahr groß, dass 

die betreffenden Vorkommen nicht mehr existieren. Würden jedoch z.B. nur Daten 

seit dem Jahr 2000 bewertet, ergäbe sich für viele Artengruppen ein unvollständiges 

Bild. 

Zunächst wurden die im Umweltinformationssystem (UIS) der Region vorliegenden 

Daten ausgewertet (Datenstand 24.06.2009). Im UIS lagen auch bereits viele ältere 

Daten des NLWKN vor. Außerdem sind im UIS viele Kartierungen im Auftrag der 

Region enthalten. Im Vorfeld der Erarbeitung des LRP wurden auch eigens einige 

weitere Untersuchungen durchgeführt. Näheres hierzu ist bei den einzelnen Arten-

gruppen beschrieben. 

Dann erfolgte eine Abfrage digitaler Daten beim NLWKN (Stand März 2012). Im Ein-

zelnen waren dieses die für die Flora landesweit bedeutsamen Bereiche, die für die 

Fauna landesweit wertvollen Bereiche, die Informationen zu Vorkommen von wirbel-

losen Tierarten von besonderem Naturschutz-Interesse sowie Daten aus dem Tierar-

tenkataster. Im letztgenannten Fall wurden zunächst nur Daten aus den Jahren 

2000-2009 berücksichtigt. Aus den Vorjahren lagen bewertete Daten vor (faunistisch 

aus landesweiter Sicht wertvolle Bereiche). In bestimmten Fällen, etwa bei Unklarhei-

ten, wurde auch im Artkataster des NLWKN nach Meldebögen seit dem Jahr 1994 

recherchiert. Im Fall von Brut- und Gastvögeln wurden im Wesentlichen bereits be-

wertete Daten übernommen.  

Hinsichtlich der Fische erfolgte eine Abfrage der beim Niedersächsischen Landesamt 

für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) vorliegenden Daten 

(Stand 06.10.2010). 

Über die oben beschriebenen Datengrundlagen fand eine Recherche in einer ganzen 

Reihe von Veröffentlichungen, Verbreitungsatlanten, Gutachten und wissen-

schaftlichen Arbeiten statt. 

Die verwendeten Daten wurden in ein begleitendes GIS-Projekt einbezogen und sind 

damit auch digital abfragbar. Die räumliche Abgrenzung der Vorkommensflächen 

erfolgte dabei so genau, wie anhand der verwendeten Datenquellen möglich. Hier ist 

in vielen Fällen eine gewisse Unschärfe zu berücksichtigen
15

. Es ist auch zu beden-

ken, dass angesichts der Heterogenität der Datenquellen die Attributdaten uneinheit-

lich sind. So liegen für eine Reihe von Daten u.a. genaue Angaben zur Anzahl der 

vorkommenden Tiere oder Pflanzen sowie zum Status des Vorkommens (z.B. Brut-

vorkommen, bodenständig, Gast) vor; in anderen Fällen handelt es sich nur um reine 

Angaben zur beobachteten Art. 

Die Daten wurden auf Plausibilität und Aktualität überprüft. Allerdings war eine Nach-

kontrolle im Gelände nicht möglich. Angesichts des Alters vieler Daten ist es nicht 

auszuschließen, dass einzelne im LRP erwähnte Artvorkommen nicht mehr beste-

hen. 

Abschließend erfolgte ein Abgleich des Datenbestandes in Bezug auf mögliche Defi-

zite oder fehlerhafte Meldungen mit regionalen Artspezialisten (Vögel T. BRANDT, K. 

THYE/HVV; Reptilien I. BLANKE; Fledermäuse E. MÜHLBACH, K. PASSIOR, B. 

                                                   
15

 Z.B. wurden viele der Daten des NLWKN ursprünglich auf handschriftlichen Kartenskizzen im Maßstab 

1 : 50.000 gemeldet. 
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ROSE und D. STRUBE; Libellen E. V. HOLDT; Tagfalter U. LOBENSTEIN, FLORA: 

DR. O. KATENHUSEN). Für den Bereich des Feuchtgebietes internationaler Bedeu-

tung Steinhuder Meer sowie die angrenzenden Bereiche stammen viele Informatio-

nen von der Ökologischen Schutzstation Steinhuder Meer e.V. (T. BRANDT). Für 

Einzelfragen wurden darüber hinaus weitere Spezialisten einbezogen. Ihnen allen sei 

an dieser Stelle für ihre Informationen sehr herzlich gedankt! 

Erhebungen im Auftrag der Region Hannover 

Aufbauend auf den Vorinformationen von NLWKN und dem Regionsdatenbestand 

wurden ergänzende Kartierungen der Flora und Fauna in Auftrag gegeben. Die Aus-

wahl der Arten, zu denen eigene Erfassungen durchgeführt wurden, richtete sich 

nach deren jeweiligem Schutzstatus, aber auch nach der Gefährdung und nach den 

mit der Planungsebene des LRP verbundene Fragestellungen. So wurden zuallererst 

Artengruppen ausgewählt, die große und komplexe Raumansprüche besitzen, die 

Biotopkomplexe besiedeln und die durch ihr Vorkommen funktionale Bezüge in der 

Landschaft aufzeigen (Biotopvernetzung) oder die durch ihr Vorkommen eine beson-

dere Qualität ihrer Lebensräume anzeigen (z.B. historische Kontinuität) (s. BRINK-

MANN 1998). Schließlich war auch das Konfliktpotential ein weiteres wichtiges Krite-

rium für die jeweilige Entscheidung, gesonderte Kartierungen durchführen zu lassen. 

Kartiert wurden in den Jahren 2005-2010 folgende Artengruppen/Themen
16

 in jeweils 

themenbezogenen Gebietskulissen: 

 Hamster in der Börde (ABIA 2007) 

 Amphibien an Straßen (Konfliktbereiche) (Abia 2004) 

 Amphibien ï Zielkonzept für die Region (Abia 2006) 

 Laubfrosch in der Region Hannover (Manzke 2006) 

 Reptilien in ausgewählten Gebieten (Altkreis Burgdorf, Nordwesten der Regi-

on) (BLANKE 2002, 2003, 2005) 

 Orchideen (STERN 2007, 2008, 2010) 

 Tagfalter in ausgewählten Wäldern der Region (LOBENSTEIN 2005) 

 Laufkäfer der Leineaue und der Rodenberger Aue (SPRICK 2006, 2008) 

 Gebietsheimische Gehölze in der Region Hannover (Pflanzen) (KUNZMANN 

2008, 2009, 2010, 2011) 

 § 30-Biotope in ausgewählten Bereichen/Gemeinden (Aktualisierung) (diver-

se) 

 Grünlandkartierung der Fuhseniederung bei Dollbergen (KATENHUSEN 

2003) 

 Grünlandkartierung in 12 ausgewählten Grünlandschwerpunktgebieten (Bio-

tope) (KATENHUSEN 2006) 

 Ausgewählte Waldgebiete (Biotope) (KATENHUSEN 2009) 

Für jedes dieser Themen wird eine Karte erstellt, in der alle bewertungsrelevanten 

bisher bekannten Vorkommen enthalten sind. Bewertungsrelevante Vorkommen von 

Arten werden in Karte 1, Arten und Biotope ï Bestand und Bewertung, zusammen-

fassend dargestellt. Bei der Beschreibung der Biotoptypen (s. Kap.: 3.2.2) werden 

                                                   
16

 Sinnvoll wären weiterhin Erhebungen an Heuschrecken, Wildbienen  und Libellen sowie weiteren Arten und 

weiterer ausgewählter Gebiete ï eben alle Arten und Artengruppen, die in Zusammenhang mit der Gesetzge-

bung zum Artenschutz bzw. zum Umweltschadensgesetz stehen und daher berücksichtigt werden müssen.  
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außerdem, soweit möglich, typische und charakteristische Artenvorkommen für die 

Region Hannover benannt. 

Soweit regionsweite Daten zu einzelnen Artengruppen vorliegen, wird eine Übersicht 

über das Arteninventar gegeben. Dies betrifft auch die Hinweise des NLWKN für das 

Zielkonzept ï bezogen auf die Nennung von Arten. 

 

Hinweis: 

Konkrete einzelfallbezogene Erfassungen von Tier- und Pflanzenarten werden 

bei Eingriffsplanungen durch die im LRP dargestellten Datengrundlagen nicht 

überflüssig. Ein Großteil der gesetzlich relevanten Arten wurde in der Region 

Hannover bisher überhaupt nicht, mindestens aber nicht flächendeckend, sys-

tematisch kartiert. Außerdem mussten bei der Bestandsaufnahmen des LRP 

Daten bis zurück in das Jahr 1990 berücksichtigt werden; für Eingriffsplanun-

gen sind aber immer aktuelle Daten erforderlich, die oft nicht vorliegen. 

3.2.2 Gegenwärtiger Zustand (Biotope) 

Die Darstellungen der historischen Landschaftsentwicklung im Raum Hannover zei-

gen, dass die Zeiten des großen Artenreichtums der vorindustriellen land- und forst-

wirtschaftlichen Kulturlandschaft der Vergangenheit angehören. Seit dem 19ten 

Jahrhundert verringern sich die Bestände wildlebender Arten und artenreicher, vom 

Mittelmaß abweichender Biotope mit guter Artenausstattung kontinuierlich. Der Zu-

stand von Arten und Lebensräumen ist daher insgesamt nicht als gut zu bezeichnen. 

Nach wie vor folgt die Entwicklung im Großen und Ganzen einem stetigen Abwärts-

trend. Zwischen Stadt Hannover und Umland gibt es, bezogen auf die Artenvielfalt 

und noch vorhandene Lebensräume und ihre Ausprägung dabei im Detail große Un-

terschiede. Die Verringerung der Artenvielfalt ist aber sowohl im Umland als auch in 

den urbanen Lebensräumen der Stadt gleichermaßen anzutreffen. 

Artenreichtum in der Stadt 

Aufgrund der vielfältigen, z.T. kleinräumig wechselnden Standortbedingungen und 

teilweise langen historischen Kontinuität (Parkanlagen, hist. Gärten) verfügen Städte 

insgesamt über höhere Artenzahlen an Farn- und Blütenpflanzen als ihr Umland 

(GARVE 2007). In der Stadt Hannover kommen nach der letzten Erhebung 1408 

Pflanzensippen (Arten, Unterarten und Hybriden) vor (WILHELM u. FEDER 1999). Im 

Umland der Stadt Hannover, im ehemaligen Landkreisgebiet, welches flächenmäßig 

die zehnfache Fläche einnimmt, sind gegenwärtig 1194 Arten nachgewiesen worden 

(FEDER 2003). Die besonderen Bedingungen der Stadt, vor allem die großen Ver-

kehrsströme mit ihrem teilweise beabsichtigten Transport von Pflanzenteilen, Samen 

und auch unbeabsichtigten Transport von Entwicklungsstadien von Tierarten (z.B. 

Asiatischer Laubholzbock (Anoplophora glabripennis) in Holzpaletten aus China), 

bringen eine Anzahl von nicht heimischen Tier- und Pflanzenarten in die Region 

Hannover. Wenigen ist es möglich, sich hier dauerhaft anzusiedeln und auszubreiten 

(Neophyten, Neozoen). Nicht grundsätzlich, aber im Einzelfall werden diese Neubür-

ger unter den Pflanzen und Tieren für die heimischen Lebensgemeinschaften oder 

auch für die lokalen Bestände einzelner Arten ja sogar für den Menschen dabei ein 

echtes Problem (z.B. Riesen-Bärenklau).  
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Der Artenreichtum in der Stadt Hannover ist zwar groß und viel größer als auf einer 

gleichgroßen Fläche des intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzten Umlandes, 

doch die Populationen der Arten sind hier oftmals mangels ausreichender Lebens-

räume sehr klein und damit permanent vom Aussterben bedroht
17

. Viele Arten und 

Lebensräume haben daher in der Stadt bei anhaltender Bebauungsaktivität (Stich-

wort: Innenentwicklung) kaum eine langfristige Perspektive, oftmals begründet sich 

die Vielfalt an Arten hier auf individuenarme Restbestände ohne Chance auf Ausbrei-

tungsmöglichkeiten und langfristigen Erhalt. Dies gilt besonders für solche Arten, die 

nur deshalb noch in der Stadt vorkommen, weil sie bis heute in kleinen und kleinsten 

Reststrukturen der ehemaligen historischen Stadtlandschaft überleben konnten (z.B. 

Großer Eichenbock (Cerambyx cerdo) an den letzten alten oftmals bereits abster-

benden Dorfeichen ï seltene Wildbienen auf Wiesenfreiflächen von Kasernen, die im 

Zuge von Neunutzungen überbaut werden usw.). Arten, die Bewohner echter urba-

ner Natur sind (Gebäudebewohner, Bewohner von Industriebrachen), sind häufig 

durch Gebäudesanierungen und Flächenrecycling gefährdet. Der Artenreichtum die-

ser Flächen ist darüber hinaus eher begrenzt, jedenfalls wenn die Flächen noch nicht 

sehr alt sind.  

Die Situation im Umland 

Im Umland sind es vor allem die noch verbliebenen großflächigen Gebiete wie das 

Steinhuder Meer und seine mehr oder weniger beeinträchtigten Randbereiche, die 

Auenlandschaft der Leine und einiger weniger weiterer naturnaher Flußabschnitte 

etwa der Fuhse oder der Auter, die großen Moore mit Bissendorfer Moor, Helstorfer 

Moor und Otternhagener Moor als bedeutendste Beispiele, die zusammen-

hängenden großen naturnahen und historisch alten Waldgebiete mit Ahltener Wald, 

Hämeler Wald, Misburger Wald, Gaim/Bockmerholz und Deister, die noch über be-

eindruckende naturnahe großflächige Lebensräume mit überregional bedeutenden 

Lebensgemeinschaften verfügen. Eine besondere Bedeutung spielen dabei auch 

historisch alte Bodenabbaugebiete wie z.B. die großen Mergelgruben in Misburg, die 

oftmals über eine bemerkenswerte Flora und Fauna aus historischer Zeit verfügen, 

solange sie nicht flächenhaft in kurzer Zeit ausgebeutet, rekultiviert oder als Deponie 

genutzt wurden und werden. Die Region Hannover ist reich an solchen noch eini-

germaßen großflächigen Gebieten und Sonderstrukturen. Diese Gebiete begründen 

den auch heute noch trotz aller Beeinträchtigungen erstaunlichen Artenreichtum.  

Aus der sehr artenreichen landwirtschaftlich genutzten offenen ĂKulturlandschaftñ des 

ausgehenden 19ten Jahrhunderts ist dagegen längst eine weithin lebensfeindliche 

ĂIndustrielandschaftñ geworden. Diese nimmt große Teile der Fläche der Region 

Hannover ein (s. Kap. 1.1). Besonderheiten der Natur finden sich daher im Umland 

vor allem dort, wo die Standorte für eine intensive Landbewirtschaftung ungeeignet 

sind, nicht so sehr im Bereich der Agrarlandschaften.  Während also die Stadt Han-

nover, gemessen an der Fläche, noch über eine relativ große, aber vielen Gefähr-

dungen ausgesetzte Artenvielfalt verfügt, hat die land- und forstwirtschaftlich gepräg-

te normale ĂKulturlandschaftñ des Umlandes vielfach bereits eine ausgesprochen 

große Artenarmut erreicht.  Außer einigen wenigen häufigen und anspruchslosen 

Arten sind oftmals kaum noch größere dauerhafte Artenansammlungen zu finden, 

erst recht keine individuenreichen Populationen mehr, auch nicht der häufigen Arten. 

                                                   
17

 Detaillierte Artenlisten sowie Beschreibungen einiger der Gebiete in der Stadt Hannover und ihrer Lebensge-

meinschaften sind bei SCHMITZ (1998) und LHH (2001) zu finden. 
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Beispielsweise kommen nur mehr wenige häufige Tagfalterarten mit den Bedingun-

gen der intensiv genutzten Kulturlandschaft zurecht, unter den für die Bestäubung 

auch der Agrarpflanzen so wichtigen Wildbienen und Hummeln sind hier die meisten 

Arten des Offenlandes bereits mangels Nist- und Nahrungsangebot ausgestorben. 

Habitatspezialisten fehlen bereits in großen Gebieten. Zu den Verlierern gehören z.B. 

Arten wie die Waldhummel (Bombus sylvestris), der Lungenenzian-Bläuling (Maculi-

nea alcon), oder die Feldgrille (Gryllus campestris), hierzu zu rechnen sind auch z.B. 

einige Amphibienarten wie der Laubfrosch (Hyla arborea), dessen Bestand unter der 

fortschreitenden Zerschneidung der Landschaft und Verschlechterung seiner Le-

bensräume leidet. Sogar in der bereits seit Jahrhunderten intensiv genutzten Börde-

landschaft zeigt der Zusammenbruch der Population der Grauammer (DENKER et al. 

2006) in den Jahren 1990-2007 im Gebiet zwischen Bennigsen, Hüpede und Patten-

sen, dass Intensivierungen hier beständig fortschreiten und die biotoptypischen Le-

bensgemeinschaften immer weiter zurückgedrängt werden.  

Die Bestände der anspruchsvollen Arten der offenen, kleinteilig genutzten und an 

Nährstoffen armen Kulturlandschaft sind innerhalb weniger Jahrzehnte auf einen 

Bruchteil ihrer ehemaligen Größe zusammengeschmolzen.  

Schleichende Veränderungen der Lebensräume wie Nutzungsintensivierungen, Ent-

wässerungen der Feuchtwiesen und Niedermoor-Niederungen, Nutzungsaufgabe 

extensiver, historischer Nutzungsformen mit anschließender Gehölzsukzession, 

Nährstoffanreicherung (Eutrophierung) von Magerrasen, Versiegelung und Zer-

schneidung zusammenhängender Lebensraumkomplexe sind die Hauptursachen für 

den anhaltenden quantitativen und qualitativen Verlust an Lebensräumen und Arten. 

Praktisch alle Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind in ihrer Ver-

breitung und besonders auch in ihrer Häufigkeit starken Beeinträchtigungen durch 

den Menschen ausgesetzt. Wirklich große Populationen wildlebender Tiere, etwa von 

Amphibien, sind eine große Seltenheit geworden und nur noch aufgrund intensiver 

Naturschutzbemühungen (z.B. am Westufer des Steinhuder Meeres) erlebbar. 

Zu erwartende Entwicklungen 

Bei den meisten Arten geschieht der Rückgang unbemerkt, Lungenenzian-Bläuling 

und Feldgrille sind nur einigen wenigen Spezialisten überhaupt bekannt. Doch zu-

nehmend sind auch scheinbare Allerweltsarten betroffen, die eher im Bewusstsein 

der Menschen sind: Beispielhaft kann diese Entwicklung anhand des Monitorings 

häufiger Vogelarten in der Agrarlandschaft (MITSCHKE u. LUDWIG (2004)) belegt 

werden. So geht es den Vºgeln der ĂNormallandschaftñ immer schlechter. Haussper-

ling, Rauchschwalbe und Feldlerche, also weit verbreitete, bekannte und in unserem 

Bewusstsein hªufige Arten sind die ĂSorgenkinderñ des Artenschutzes von heute und 

jetzt schon die Nachrücker auf den Roten Listen der gefährdeten Arten. Bei den bis-

her untersuchten Lebensräumen ist die Entwicklung nicht viel anders zu beurteilen 

(s. z.B. Grünland). Floristisch und vegetationskundlich gut ausgeprägte Lebensräume 

(Biotope) werden immer seltener und kleiner. Artenreiche Grünlandflächen besitzen 

einen Anteil von gerade mal 2 % des noch vorhandenen Grünlandes in der Region 

Hannover. 

Positive Entwicklungen 

Einige wenige Arten haben ihre Bestände aber auch erfreulicherweise vergrößern 

können, einige wenige Arten wurden im Hinblick auf ihre Toleranz gegenüber Nut-
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zungen auch unterschätzt (z.B. Feldhamster). So sind Kranich, Seeadler und Wan-

derfalke und einige weitere Artengruppen, wie z.B. die Fließgewässer-Libellen wieder 

in die Region Hannover zurückgekehrt. Im Jahr 2009 wurde der Wegerich-

Scheckenfalter (Melitaea cinxia) in der Region wiederentdeckt (KATENHUSEN mdl. 

Mitt. 2009), immerhin eine vom Aussterben bedrohte Tagfalterart. Auch Fledermäuse 

haben offenbar davon profitiert, dass im Vergleich zu den Nachkriegsjahren heute 

deutlich weniger Gifte die Umwelt verschmutzen (z.B. DDT-Problematik). Im Wesent-

lichen sind dies aber die wenigen Arten, für die der ehrenamtliche und amtliche Na-

turschutz in den letzten Jahrzehnten mit großem Einsatz Schutzbemühungen betrie-

ben hat oder die ausnahmsweise aus z.T. sehr individuellen Gründen vor intensiver 

Nutzung ihrer Lebensräume verschont geblieben sind. Einzelfälle also, die nichts 

über die Gesamtsituation aussagen. Ehrenamtliche Horstbewachung, Reduktion 

toxisch wirkender Gifte aus der Nahrungskette, bessere Reinigung der Abwässer, 

Erhöhung der Gewässerstruktur, Zufall oder einfach nur höhere Beobachtungsinten-

sität ï alles Gründe für die erfreuliche Bilanz bei diesen ĂArtenschutz-Artenñ. 

Leider sind die erfreulichen Bestandstrends bei diesen Arten ständig gefährdet, da 

neue Entwicklungen, wie z.B. der aktuell ansteigende Flächenanteil des Maisanbaus 

für Biogasanlagen, jederzeit wiederum negativ auf die Arten wirken können. So kann 

der sich derzeit massiv ausbreitende Maisanbau z.B. die sich andeutende positive 

Entwicklung beim Feldhamster zunichte machen. Die Möglichkeiten des ehrenamtli-

chen Naturschutzes stoßen ohnehin an Grenzen, so dass weitere flächenwirksame 

Verbesserungen des Zustandes der Natur Ănach Feierabendñ nicht zu stemmen sind.  

Einflüsse des Klimawandels 

Eine dritte Entwicklung neben dem bedrohlichen Abwärtstrend der häufigen Arten 

und der positiven Entwicklung bei den ĂArtenschutz-Artenñ ist die Zunahme bei den 

Einwanderungen von mediterranen Arten aufgrund des Klimawandels. Den Insekten-

forschern sind schon vor über 20 Jahren auffällige Ausbreitungen einiger Arten auf-

gefallen, die nicht mit Verbesserungen der Lebensräume erklärbar waren. Vor allem 

flugfähige Arten wie Libellen waren mit die ersten, bei denen deutlich wurde, dass es 

eine Ausbreitungswelle von Arten in Süd-Nord-Richtung gibt (z.B. OTT 1996), die bis 

heute anhält. Vorerst letzte Neuankömmlinge in der Region Hannover sind die Feuer-

libelle (Crocothemis erythraea) und die Frühe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii). 

Sie haben als mediterrane Faunenelemente die Region Hannover erobert bzw. sind 

gerade dabei dies zu tun.  

Tab. 3-2:  Beispiele von Nachweisen mediterraner Insektenarten im Zeitraum 2000-2009  

Name Erläuterung 

Magdalis rufa Rüsselkäfer: Funde durch SPRICK (2009) im 

Otternhagener Moor, Neufund für das mittlere und 

südliche Niedersachsen 

Wespenspinne Seit vielen Jahren an vielen Stellen im Regions-

gebiet anzutreffen 

Aeshna affinis, Anax parthenope, 

Crocothemis erythraea, Sym-

petrum fonscolombii,  

Verschiedene Libellenarten, die in den letzten 

Jahren Neufunde für Hannover darstellen 

Oedipoda caerulescens, Cono- Verschiedene Heuschreckenarten, die in den 
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Name Erläuterung 

cephalus fuscus, Sphingonotus 

caerulans, Platycleis albopunc-

tata, Phaneroptera falcata 

letzten Jahren Neufunde, teilweise auch Wieder-

funde nach Jahrzehnten der Abwesenheit für 

Hannover darstellen  

 

Ob diese Zunahme an Arten in unseren heimischen Lebensräumen überhaupt er-

freulich ist, kann heute noch nicht beurteilt werden. Die Auswirkungen des Klima-

wandels auf die Natur sind vielfältig und derzeit nicht zu überschauen. Möglicher-

weise wird der Klimawandel für einige Biotopspezialisten, z.B. Arten der Moore und 

Feuchtgebiete, sehr bedrohlich (s. OTT 2008). In jedem Fall dokumentiert diese klei-

ne Auswahl einen beständigen Wandel der Artengemeinschaften in der Region Han-

nover. Sicher ist, dass der Klimawandel in der Tier- und Pflanzenwelt der Region 

Hannover bereits in vollem Gange ist. Es stellt sich daher nicht die Frage, wie man 

diese Entwicklung aufhalten kann, sondern  nur, wie die Strategien des Naturschut-

zes sich an den Klimawandel anpassen können, z.B. bei Fragen der Biotoppflege, 

bei der Auswahl von Gehölzarten für Pflanzungen, bei der Zielentwicklung im Rah-

men von Arten und Biotopschutzprogrammen sowie bei der Anlage neuer Biotope. 

Ziele des Naturschutzes müssen daher auch immer vor dem Hintergrund des Klima-

wandels diskutiert werden. 

Darstellung der Biotoptypen
18

,
19

 

Dargestellt werden im Folgenden die Ausprägungen der naturschutzfachlich oder 

flächenmäßig bedeutenden Biotoptypen in der Region Hannover und ihr gegenwärti-

ger Zustand, soweit dieser bekannt ist bzw. ermittelt werden konnte.  

Ein ĂBiotopñ ist ein Lebensraum einer Lebensgemeinschaft. Viele einzelne Biotope 

ähnlicher Ausprägung müssen im Gelände kartiert werden, um die gesamte Band-

breite aller Ausprägungen eines Biotoptypes zu erfassen. Diese Idealtypen wurden 

im Kartierschlüssel für Biotoptypen in Niedersachsen (v. Drachenfels 2004, 2011) zu 

Biotoptypen zusammenfassend beschrieben. Biotoptypen sind künstliche Einheiten, 

die vor allem dazu dienen, einen systematischen Überblick über die Naturausstattung 

eines Raumes zu gewinnen. Sie werden bis auf wenige Ausnahmen anhand ihrer 

floristischen Ausstattung beschrieben. Ein Teil der Biotoptypen ist gesetzlich ge-

schützt.  

Grundsätzliche allgemeingültige Aussagen zur Artenausstattung und Funktionsweise 

der niedersächsischen Biotoptypen können im Einzelnen in entsprechenden Lehrbü-

chern nachgelesen werden. Beispielhaft sei hier nur stellvertretend der nicht mehr 

aktuelle Naturschutzatlas Niedersachsen (DRACHENFELS et al. 1984) erwähnt. 
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 Die Biotoptypen, die nicht im Gelände eigens auskartiert wurden, werden bis auf die charakteristischen Pflan-

zenarten nicht floristisch dokumentiert oder beschrieben. Daher sind einige Biotoptypengruppen (Wälder, Grün-

land) als für den Naturschutz flächenhaft relevante Biotoptypen besser floristisch dokumentiert als andere, da 

sie regionsspezifisch erfasst wurden. 
19

 Im Rahmen der Luftbildinterpretation und der Biotopkartierungen im Gelände sind keine FFH-

Lebensraumtypen (FFH-LRT) erfasst worden. Obwohl es einen Ă¦bersetzungsschl¿sselñ gibt (Zuordnung von 

Biotoptypen zu Lebensraumtypen (v. DRACHENFELS 2004)), sind hierbei sehr viele Ausnahmen und Ausprä-

gungen der Biotoptypen zu beachten. Eine unkommentierte Zuordnung von Biotoptypen zu FFH-LRT ist daher 

nicht möglich. So sind z.B. Trockengebüsche in bestimmter Ausprägung und in direktem Kontakt zu Kalktro-

ckenrasen, Steppenrasen und Heiden verschiedenen FFH-LRT zuzuordnen, nicht aber, wenn sie keinen Kon-

takt zu diesen Formationen der Trockenrasen und Heiden besitzen. Auf der Basis der CIR-Luftbildinterpretation 

ohne flächendeckende Biotopkartierung können diese Entscheidungen nicht getroffen werden. 
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Sehr tiefgreifend erläutert das Landschaftspflegekonzept Bayern die Biotoptypen in 

ihrer grundsätzlichen Artenausstattung und Funktionsweise sowie historischen Ent-

stehung (Ringler 1995)
20

.  Für die floristische (Grund-) Ausstattung bzw. das Potenti-

al an Pflanzenarten wird auf den Kartierschlüssel für die Biotoptypen Niedersachsens 

(v. DRACHENFELS 2004
21

) verwiesen. Dieser enthält ausführliche Beschreibungen 

des Pflanzenartenbestandes aller in Niedersachsen vorkommender Biotoptypen. In 

der Region Hannover vorhandene referenzartig ausgeprägte Einzelflächen einzelner 

Biotoptypen oder Biotopkomplexe werden, soweit sie tatsächlich im Gelände kartiert 

wurden, als konkretes Beispiel im Einzelfall dargestellt. Der Schwerpunkt lag hierbei 

auf den Wäldern und dem Grünland. 

Aussagen zur faunistischen Ausstattung der Biotoptypen werden auf die artenschutz-

rechtlich relevanten und charakteristischen Arten und auf die übergeordneten Bio-

toptypengruppen (Grünland, Wälder etc.) begrenzt, da Tierarten sich aufgrund ihrer 

Lebensweise nur in geringem Umfang einzelnen konkreten Biotoptypen zuordnen 

lassen bzw. meistens mehrere Biotoptypen in engem räumlichen Zusammenhang 

benötigen.  

Wesentlicher Inhalt dieser Darstellung ist eine regionsweite Übersicht über den Be-

stand der Biotoptypen und Aussagen zu ihrer grundsätzlichen quantitativen und qua-

litativen Ausstattung und zu erwartenden Entwicklung in der Region Hannover. 

Grundlage für die flächenhafte Darstellung und Verbreitung der Biotoptypen ist die im 

Umweltinformationssystem der Region enthaltene CIR-Luftbildinterpretation mit ein-

gearbeiteten Biotopkartierungen zu Einzelgebieten (s. Kap. 3.2.1.1), sowie die per-

sönlichen Erfahrungen der Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehörde und externer 

Gebietskenner. Die CIR/Biotoptypenkartierung enthält ca. 145.000 Einzelflächen. Für 

genaue Darstellungen muss aus maßstäblichen Gründen das UIS der Region Han-

nover genutzt werden. Im UIS ist auch dargestellt, welche Kartierungen im Einzelnen 

bisher in den Layer der CIR/Biotoptypenkartierung eingearbeitet wurden. 

Für das Schutzgut Arten und Biotope stellt die Erfassung der Biotoptypen eine zent-

rale Grundlage dar, die auch für einzelne Auswertungen bei allen anderen bearbeite-

ten Schutzgütern herangezogen wird. Mit zunehmender Kenntnis der Biotoptypen in 

der Region Hannover werden daher auch die entsprechenden Auswertungen für 

andere Schutzgüter zunehmend genauer.  

Auf die Tierwelt der Biotoptypengruppen wird jeweils kurz eingegangen. Eine detail-

lierte artenbezogene Darstellung erfolgt in Kap. 3.2.3. 

 Wälder
22

 3.2.2.1

Abgesehen von wenigen Ausnahmen (z.B. Hochmoore, Gewässer, Küstendünen, 

Hochgebirgslagen) wäre Mitteleuropa natürlicherweise von Wald bedeckt. Erst der 

                                                   
20

 Das insgesamt neunzehnbändige Landschaftspflegeprogramm Bayern enthält grundlegende umfassende 

Informationen zur Funktionsweise, Entstehungs- und Nutzungsgeschichte der Biotoptypen, die auch ohne einen 

regionalen Bezug übertragbar sind. Es wird als beispielhafte Referenz genannt. Auch andere Werke enthalten 

ausführliche Beschreibungen, sind jedoch insgesamt weniger umfassend. 
21

 Inzwischen ist eine neue Fassung des Biotoptypenschlüssels erschienen (v.DRACHENFELS 2011), die bei 

einigen Biotoptypengruppen wesentliche Erweiterungen enthält. Im Text werden diese neuen Typen noch nicht 

vorgestellt, da für viele Flächen eine aktuelle Kartierung nach dem neuen Schlüssel bisher nicht vorliegt. 
22

 Dieser Text gibt im Wesentlichen das Ergebnis einer gutachterlichen Arbeit von KATENHUSEN (2009) wie-

der. Die kritischen Hinweise zur Vegetationsbedeckung in historischer Zeit sind von der Redaktion eingefügt 

worden. 
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Einfluss des wirtschaftenden Menschen hat zu einer Öffnung der Landschaft mit ih-

rem Mosaik an Grünland, Äckern, Heiden, Siedlungs- und Verkehrsflächen neben 

den Wäldern geführt (ELLENBERG 1996).  

So oder so ähnlich lautet eine verbreitete Auffassung über die Naturgeschichte Mit-

teleuropas. Diese Theorie vernachlässigt aber den Einfluss von Stürmen, Bränden 

und vor allem der wildlebenden Tier weitgehend. Von Zoologen wird mittlerweile die-

ser Einfluss nicht nur als sehr bedeutend angesehen, sondern geradezu als lebens-

notwendig für den Lebensraum Wald und seine Artenvielfalt, was in zahlreichen Pub-

likationen diskutiert wird (s. BUNZEL-DRÜKE et al. 1994, BUNZEL-DRÜCKE et al. 

2009). In historischer Zeit kann es jedenfalls kaum einmal den Zustand der vollstän-

digen Waldbedeckung in Mitteleuropa gegeben haben.  

Die Wälder werden durch den Menschen seit Jahrhunderten stark genutzt. Dies be-

trifft nicht nur die forstliche Neubegründung vieler Bestände (in den letzten Jahrzehn-

ten oft Nadelforsten), sondern auch die mehr oder weniger starke Veränderung be-

stehender und alter Wälder. Die Auswirkungen Jahrhunderte langer Waldbewirt-

schaftung sind auch in vielen Wäldern der Region Hannover heute noch sichtbar. 

Dies gilt gerade auch f¿r die nat¿rlich erscheinenden Ăaltenñ Wªlder wie beispiels-

weise den Köthener Wald oder den Hainwald bei Hämelerwald. Hier hat die Nieder- 

und Mittelwaldwirtschaft zu einer deutlichen Veränderung der floristischen und 

faunistischen Artenzusammensetzung und Struktur der Wälder geführt. Andere äu-

ßerlich ebenfalls natürlich anmutende Wälder sind erst nach der Entwässerung und 

Abtorfung ausgedehnter Moorflächen aufgewachsen, so am Rand des Bissendorfer 

Moores oder im Altwarmbüchener, Otternhagener oder Dudenser Moor. 

Dies zeigt, dass für ein Verständnis der Vegetation, der Biotoptypen und der Struktur 

vieler Wälder der Region Hannover Kenntnisse ihrer Nutzungsgeschichte unabding-

bar sind. Denn alle Wälder sind mehr oder minder stark anthropogen überformt, sei 

es durch historische oder aktuelle Waldnutzungsarten oder durch die ehemalige Hu-

te, also die Beweidung der Wälder. ĂUrwªlderñ  im Sinne völlig ungenutzter und sich 

selbst überlassener Wälder gibt es in der Region nicht, wohl aber solche mit sehr 

langer Bestandeskontinuität (historisch alte Waldstandorte).  

Die traditionelle Waldbewirtschaftung in historischer Zeit bedeutete keineswegs einen 

Wertverlust aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes. Vielmehr besitzen gerade als 

Nieder- oder Mittelwald genutzte oder ehemals beweidete Bestände eine hohe na-

turschutzfachliche Bedeutung, einige besonders seltene und stenöke Tier- und 

Pflanzenarten sind auf solche Wälder mit ihren besonderen Standortbedingungen 

(Mikroklima, Lichtverhältnisse etc.) als Lebensstätten geradezu angewiesen. Zumeist 

sind diese Wälder aber aus heutiger wirtschaftlicher Sicht (Ziel: gerade lange Stäm-

me ohne Äste) eher unbedeutend, weshalb sie nur noch in Resten kleinflächig ein-

gestreut vorkommen. Im Gegenteil ï sogar den heutigen als naturnah bezeichneten 

Wirtschaftswäldern fehlen die Initialphasen und die z.T. Jahrhunderte dauernde na-

türlicherweise vorkommende Zerfallsphase und ihre Lebensgemeinschaften weitge-

hend. 

Vor dem Hintergrund der auch flächenmäßig insgesamt großen Bedeutung der Wäl-

der wurden anlässlich der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans ausgewählte 

kleine vermeintlich besonders typisch ausgeprägte Waldbereiche auskartiert. In die 

Auswertung dieser Kartierung fließen die Ergebnisse und digital vorliegenden Daten 
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weiterer Vorhaben ein (insbesondere Kartierungen von FFH-Gebieten). Auf diese 

Weise soll ein repräsentativer Überblick über die Waldbiotoptypen in der Region 

Hannover erreicht werden.  

Der im Gelände bearbeitete Raum umfasst etwa 40 über die gesamte Region verteil-

te Teilgebiete sehr unterschiedlicher Größe (s.Abb. 3-1). 

Die Geländekartierung erfolgte nach dem Kartierschlüssel für Biotoptypen in Nieder-

sachsen (vgl. v. DRACHENFELS 2004). Dabei wurden vereinzelt auch nicht den 

Wäldern zugehörige Biotoptypen wie Waldlichtungsfluren, Ruderalfluren, Gebüsche 

etc. erfasst. Waldränder wurden nur ausnahmsweise auskartiert. 

Abb. 3-1:  Übersichtsskizze zur Lage der im Gelände untersuchten Waldgebiete. Die 

größeren und im Text häufiger genannten Bereiche sind namentlich 

bezeichnet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei der Erfassung der Biotoptypen wurden durchgehend die Untertypen mit den ent-

sprechenden Codes aus drei Großbuchstaben aufgenommen; meist erfolgte die An-

gabe von Zusatzmerkmalen zur Struktur (Alter, Nutzung etc.) sowie zu standörtlichen 

Ausprägungen (vgl v. DRACHENFELS 2004).  

Zu allen kartierten Waldgebieten wurden Pflanzenarten-Listen angefertigt, die hier 

jedoch nur zusammengefasst und auszugsweise für die einzelnen Biotoptypen wie-

dergegeben werden können. Ausschlaggebend für die Nomenklatur der wissen-

schaftlichen Pflanzennamen ist GARVE (2004).   

Die Felduntersuchungen wurden im Zeitraum von Anfang April bis Anfang September 

2009 durchgeführt. 
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Im Unterschied zu diesen genau erfassten Waldgebieten liegen für den überwiegen-

den Teil der Wälder in der Region Hannover lediglich Aussagen zur Struktur und den 

Hauptbaumarten aus der Erfassung der Biotopkomplexe (HENGELBROCK 2010a) 

vor. Aussagen zu Verteilung und Ausprägung der einzelnen Biotoptypen in den fol-

genden Abschnitten stützen sich aber dennoch nicht nur auf die im Gelände kartier-

ten Teilgebiete, sondern berücksichtigen auch die bereits in Kap. 1 erwähnten Infor-

mationen weiterer Kartierungen und Gutachten, die im Quellenverzeichnis aufgeführt 

werden. Ferner wurden in Einzelfällen Daten aus der Erfassung gesetzlich geschütz-

ter Biotope herangezogen. Da sich zum Zeitpunkt der Auswertung einige wichtige 

Waldgebiete (z.B. Hämelerwald, Deister) noch in der Bearbeitung befinden bzw. von 

ihnen (noch) keine auswertbaren Kartierungen vorlagen, müssen sie bis zu ihrer Ein-

arbeitung im Rahmen der kontinuierlichen Fortschreibung des LRP weitgehend unbe-

rücksichtigt bleiben.  

Bei der Fortschreibung des LRP wurde eine Bewertung sowohl der im Gelände kartierten 

Waldbiotope als auch der aus anderen Quellen (v.a. verschiedene Luftbildauswertungen 

v.a. HENGELBROCK [2010a], vielfach aber auch lediglich die Liegenschaftskarte ALK) 

stammenden und im GIS vorliegenden Daten zu Waldflächen entsprechend den Hinwei-

sen von PATERAK ET AL. (2001, s.a. BIERHALS ET. AL 2004) vorgenommen.  

Während sich die Bewertung der im Gelände kartierten Wälder zwanglos aus den fest-

gestellten Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2004) ableiten lässt, wurden ï in einer 

letztlich provisorischen Vorgehensweise - auch den auf anderen Quellen beruhenden 

Einheiten die Wertstufen in Anlehnung an BIERHALS ET AL. (2004) zugewiesen. Da-

bei erfolgte eine Orientierung an den Ăhinterñ den Typen der Luftbildauswertung oder 

ALK zu vermutenden Biotoptypen und ihren Wertstufen, wobei bei einer zu erwarten-

den breiteren Spanne an Wertstufen grundsätzlich der niedrige Wert herangezogen 

wurde. Beispielsweise erhielt eine auf Luftbildauswertungen beruhende Einheit der 

"mittelalten Nadelholzbestände in Niederungen mit mittlerer Strukturvielfalt" lediglich 

die Wertstufe II, weil diese neben den im Regelfall mit III zu bewertenden Kiefern- und 

Fichtenforsten u.a. auch Lärchen- und Douglasienforste beinhalten kann, die nach 

BIERHALS ET AL. (2004) nur mit Wertstufe II einzustufen sind. Weil eine weitere Ein-

heit der "jungen Nadelholzbestände mit geringer Strukturvielfalt" ggf. auch Weih-

nachtsbaum-Plantagen umfassen kann, wurde dieser Typ mit Wertstufe I bewertet, 

obwohl die Waldbiotope im Sinne von v. DRACHENFELS (2004) diese niedrigste 

Wertstufe nicht erreichen. 

Das (zumindest zum gegenwärtigen Zeitpunkt) nicht vermeidbare Zurückgreifen auf 

unterschiedliche Datenquellen kann bei einer kartografischen Darstellung der Wert-

stufen der Wälder angesichts der sehr abweichenden Qualität der Datengrundlagen 

stellenweise Inhomogenitªten und auffªllige ĂBr¿cheñ zur Folge haben, die demzufol-

ge nicht inhaltlich, sondern methodisch bedingt sind. 

Grundlage sämtlicher bodenkundlicher Aussagen sind die Darstellungen der Boden-

kundlichen Übersichtskarte 1: 50.000 (BÜK50). 
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3.2.2.1.1 Überblick zur Verteilung der Wälder in den Naturräumen 

Wälder nehmen in der Region Hannover eine Fläche von insgesamt knapp 446 km² 

ein. Das entspricht einem Anteil von etwa 19-20 % der Fläche der Region. Damit liegt 

die Waldfläche unter dem landesweiten Durchschnittswert von 24,3 %
23

.  

Allerdings beinhaltet die angegebene Waldfläche der Region Hannover auch natur-

ferne Forste und gibt zudem keinen Eindruck über die Verteilung der Waldflächen 

wieder. Denn den waldreichen Gebieten im Norden der Region oder im Deister, Klei-

nen Deister und Osterwald stehen waldarme Räume wie die Börden gegenüber, de-

ren Waldflächenanteil generell bei etwa 5-10 % liegt (ADAM & DIERSCHKE 1990, 

BEZIRKSREGIERUNG HANNOVER 1993). 

Auch die einzelnen Typen der Wälder sind in der Region sehr unterschiedlich verteilt. 

Dabei orientieren sich die Verbreitungsmuster trotz vielfach starker anthropogener 

Beeinflussung grundsätzlich an der naturräumlichen Gliederung in die drei Regionen 

Geest (Weser-Aller-Flachland), Börde sowie Hügel- und Bergland (Weser- und Lei-

nebergland) und damit an natürlichen Standortfaktoren. 

Geest 

Die Geest mit ihren von Natur aus meist nährstoffarmen Sandböden wäre ohne Zu-

tun des Menschen überwiegend von Buchenwäldern basenarmer Standorte bewach-

sen (s. KAISER & ZACHARIAS 2003). Von diesen sind heute nur noch geringe Res-

te erhalten geblieben. Die meisten Flächen wurden gerodet oder durch Jahrhunderte 

lange Bewirtschaftung in andere Waldtypen wie Eichen-Mischwälder überführt. 

Solche Eichenwälder sind vielfach also nutzungsbedingt und würden von Natur aus 

nur auf sehr trockenen, nährstoffarmen oder auf (wechsel-) nassen Böden wachsen. 

Auch wenn einzelne Eichen oft das Landschaftsbild in der Geest mitbestimmen, 

nehmen bodensaure Eichen-Mischwälder ebenso wie Buchenwälder in der Geest 

heute nur noch verhältnismäßig geringe Flächenanteile ein, wobei insbesondere die 

trockensten und produktionsschwächsten Ausbildungen selten und praktisch immer 

degradiert sind (ELLENBERG 1996, PREISING ET AL. 2003). 

Viele Wälder der Geest sind durch Jahrhunderte lange Beweidung aufgelichtet oder 

völlig vernichtet und in Heiden überführt worden. Ein Großteil dieser Heideflächen 

wurde v.a. im 19. Jahrhundert mit Fichten und besonders Kiefern aufgeforstet. Diese 

ausgedehnten Kieferforste prägen heute einen großen Teil der nördlichen Region 

Hannover. Auch in die naturnahen, aber langsam wüchsigen und produktions-

schwachen bodensauren Buchen- und Eichenwälder sind sehr oft Nadelbäume ge-

pflanzt worden. 

Mesophile Eichen-Hainbuchenwälder spielen in der Geest nur eine vergleichsweise 

geringe Rolle. Sie finden sich i.d.R. auf feuchteren, nährstoffreicheren Böden, in 

Flussniederungen und bevorzugt am südlichen Rand der Geest im Übergangsbe-

reich zur Börde. Ihr Vorkommen kann in den meisten Fällen mit ehemaliger Mittel- 

oder Niederwaldnutzung in Verbindung gebracht werden. 

 

 

                                                   
23 s. http://www.ml.niedersachsen.de/master/C9464109_N9781426_L20_D0_I655.html; Wert vom 1.10.2002 

http://www.ml.niedersachsen.de/master/C9464109_N9781426_L20_D0_I655.html
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Börde 

In der waldarmen und zu großen Teilen von Ackerbau geprägten Börde sind die Bu-

chenwälder basenreicher, mittlerer Standorte, die von Natur aus große Teile bede-

cken würden (s. KAISER & ZACHARIAS 2003), auf geringe Flächenanteile zurück-

gedrängt worden. Stattdessen werden die verbliebenen Waldflächen nutzungsbe-

dingt zu einem großen Teil von mesophilen Eichen-Hainbuchenwäldern eingenom-

men. 

Diese haben sich durch eine ehemalige Nutzung als Mittel- und Niederwald heraus-

gebildet, deren Spuren heute noch vielfach sichtbar sind. Sie stocken meist auf nähr-

stoff- und basenreichen, aber für den Ackerbau (zumindest ursprünglich) oftmals 

schon zu feuchten Standorten (ADAM & DIERSCHKE 1990), sind ï auch bedingt 

durch die Niederwaldnutzung - meist struktur- und eschenreich und weisen eine ar-

tenreiche und üppige Krautvegetation auf. Oft sind sie recht eng mit einigen erhalten 

gebliebenen Sumpf- oder Bruchwäldern verzahnt. Anders als in der Geest ist der 

Nadel- und Fremdholzanteil in den produktionsstarken Eichen-Hainbuchenwäldern 

der Börde meist gering (s. PREISING et al. 2003). 

Hügel- und Bergland 

Deister, Kleiner Deister und Osterwald wären natürlicherweise ganz überwiegend 

von Buchenwäldern bedeckt. Je nach geologischer Ausgangssituation (und der 

Mächtigkeit der Löss-Überdeckung) sind diese als basenarmer, basenreicher oder 

Kalk-Buchenwald ausgebildet (s. KAISER & ZACHARIAS 2003). Daneben kommen 

unter besonderen Standortvoraussetzungen und expositionsbedingt auch sehr ver-

einzelt Wälder trockenwarmer Standorte sowie Schluchtwälder vor.  

Die Buchenwälder sind zu großen Teilen auch heute noch erhalten. Allerdings ist ein 

beträchtlicher Anteil v.a. mit Fichten und auch Lärchen aufgeforstet worden.  

3.2.2.1.2 Die Biotoptypen der Wälder 

Wald trockenwarmer Kalkstandorte (WT) § 

Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTB) § 

Hierbei handelt es sich um einen in der Region Hannover äußerst seltenen und bis-

her kaum kartierten Biotoptyp, der im südniedersächsischen Weser- und Leineberg-

land weiter verbreitet ist. Die einzige im Rahmen der Geländearbeiten kartierte Flä-

che befindet sich im Osterwald an der Königskanzel oberhalb eines kleinen aufgege-

benen Steinbruchs. Der sehr steile Hang ist nach Südwesten exponiert und stockt 

auf Rendzinen über Mittlerem und Oberem Jura. Nach der landesweiten Biotopkartie-

rung kommen Wälder trockenwarmer Standorte (WT) im Komplex mit anderen Bu-

chenwaldtypen zudem im südöstlichen Deister (nördlich Springe) vor. 

Der fast ausschließlich von Rot-Buchen aufgebaute Wald ist im Südteil stellenweise 

sehr licht und weist dort im Unterwuchs beinahe blaugrasrasenartige Vegetation auf 

(s. Foto 2). Weiter nördlich ist der Bestand dichter und mit nur noch lückiger Kraut-

schicht ausgestattet. Eindrucksvoll sind die z.T. sehr alten und knorrigen Buchen mit 

bizarren Wuchsformen, die auch für den relativ hohen Anteil stehenden Totholzes 

verantwortlich sind. Auf diese sog. ĂWetterbuchenñ an der Kºnigskanzel wird explizit 

auch von KUNZMANN (2008) hingewiesen. 
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Foto 2: Buchenwald trockenwarmer Kalkstandorte (WTB) an der Königskanzel 

(Osterwald). Unter der lichten und totholzreichen Baumschicht der Rot-Buche 

ist eine artenreiche Krautschicht u.a. mit dominantem Blaugras (Sesleria 

albicans) sowie Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria) und 

Pfirsichblättriger Glockenblume (Campanula persicifolia, vorne links) 

ausgebildet. Juni 2009 

Eine aktuelle Nutzung ist nicht erkennbar. Allerdings wurde der westlich angrenzende 

Steilhang, der ebenfalls als potenzieller Standort des Typs WTB gelten kann, mit 

Lärche, Wald- und Schwarz-Kiefer aufgeforstet und zeigt zumindest bei dichtem Be-

standesschluss eine stark verarmte Krautschicht (s.a. KUNZMANN 2008).  

Floristische Charakterisierung: Während die Baumschicht fast monodominant von 

Fagus sylvatica aufgebaut wird (nur sehr wenig Fraxinus excelsior und Acer pseu-

doplatanus), ist die Krautschicht besonders an lichten Stellen artenreich, zeigt fast 

den Charakter eines Blaugras-Kalkrasens und beinhaltet viele der Arten, die von V. 

DRACHENFELS (2004) als kennzeichnend für den Biotoptyp angegeben werden. 

Neben der stellenweise dominanten Sesleria albicans sind dies Campanula persicifo-

lia, Vincetoxicum hirundinaria, Carex digitata, C. flacca, Daphne mezereum, Solidago 

virgaurea, Melica nutans sowie mit Einzelfunden die beiden Orchideeen Cephalan-

thera damasonium und Epipactis atrorubens. Recht bezeichnend sind ferner Pimpi-

nella major, Briza media und Brachypodium sylvaticum. Die ziemlich gute Ausstat-

tung mit charakteristischen Arten unterstreicht den äußerst hohen Wert des Waldes. 

Wohl bedingt durch die geologische Ausgangssituation, vielleicht aber auch als Folge 

der Auswirkungen der sauren Nadelstreu des angrenzenden Kiefern- und Lärchen-

forstes, tauchen im Bestand immer wieder einzelne Acidophyten bzw. weniger auf 

Kalkböden angewiesene Sippen wie Vaccinium myrtillus oder Veronica officinalis auf. 
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Mesophiler Buchenwald (WM) 

Mesophiler Kalkbuchenwald (WMK)  

Aufgrund der hinsichtlich dieses Waldtyps geringen Kenntnisse können keine siche-

ren Aussagen zur Verbreitung und Häufigkeit in der Region Hannover getroffen wer-

den. Insgesamt ist die Einheit angesichts des Mangels an Kalk-Verwitterungsböden 

in der Region sicher nicht häufig. Eindeutige Belege gibt es neben einigen wenigen 

Stellen aus der Börde (z.B. Flakenbruch bei Lehrte; jedoch kein Nachweis aus der 

Gaim/Bockmerholz), sehr zerstreut vom Kleinen Deister, Osterwald und Deister nörd-

lich Springe, wo entsprechend kalk- bzw. basenreiches Gestein des Oberen Jura 

ansteht. WMK dürfte in diesen drei Höhenzügen zumindest stellenweise häufiger 

sein, wie auch die Angaben von FÖRSTER (1975) zum Elymo- (= Hordelymo-) Fage-

tum aus dem Forstamt Saupark nahe legen. Im Osterwald an der Königskanzel und 

Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses kommt der Kalkbuchenwald in Nach-

barschaft zu Buchenwäldern extremer Standortbedingungen vor, nämlich trocken-

warmer Standorte bzw. Schatthänge/Schluchten. Die Wälder am Gehlenbach sind 

dagegen feuchter ausgeprägt und stehen z.T. in Kontakt zu Erlen- und Eschenwäl-

dern der Bachauen (WEB). 

Die Struktur fällt sehr unterschiedlich aus und reicht von jüngeren und stark forstlich 

geprägten Wäldern bis hin zu einem Bestand von eindrucksvollen Uraltbuchen im 

Hallerbruch. 

Floristische Charakterisierung: Abgesehen von Fagus sylvatica ist die diagnostisch 

wichtigste Art Mercurialis perennis, die sich in den meisten WMK-Wäldern findet und 

die Einheit gegenüber weniger basenreichen Buchenwäldern gut differenziert. Kenn-

zeichnend sind ferner Allium ursinum oder - seltener ï Hordelymus europaeus, Gym-

nocarpium dryopteris und Daphne mezereum. Solche anspruchsvollen Arten sind 

jedoch zumindest teilweise auch kennzeichnend für die Eichen- und Hainbuchen-

Mischwälder feuchter, basenreicher Standorte (WCR). Damit können bei ähnlicher 

Krautschicht die Übergänge zwischen WMK und WCR fließend sein
24

. Als größere 

floristische Besonderheit tritt im Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses an et-

was aufgelichteten Stellen oder Säumen Cynoglossum germanicum auf, die hier die 

Nordgrenze ihres Areals erreicht und in Niedersachsen ein sehr eingeschränktes 

Verbreitungsgebiet besitzt (vgl. GARVE 1994). Nördlich von Springe finden sich nahe 

des Samkekopfes generativ reproduzierende Bestände von Taxus baccata, deren 

Status in diesem Gebiet von KUNZMANN (2008) als indigen eingestuft wird. 

Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte des Berg- und Hügellandes 

(WMB) 

Die Einheit WMB ist mit nur sehr wenigen Beständen im Deister, bei Steinkrug 

(Calenberger Bergland) und am Gehlenbach erfasst worden. Allerdings ist zu vermu-

ten, dass ein (zumindest geringer) Teil der Buchenwälder im Deister, Kleinen Deister 

und Osterwald auf etwas basischer verwitternden Gesteinen diesem Typ zugehört. 

Es werden in erster Linie frische bis feuchte Braunerden mit mäßigem Basengehalt 

besiedelt, also hinsichtlich des Basengehalts ähnliche Standorte wie bei den meso-

philen Eichen- und Hainbuchen-Mischwäldern der Einheit WCA. 

                                                   
24 

Die Unterscheidung der beiden Einheiten wird von der Verteilung der Baumarten in der ersten Baumschicht 

anhängig gemacht. So wurden beispielsweise im Hallerbruch Eichen-Hainbuchenwälder (WCR) kartiert, die mit 

einem hohen Rot-Buchen-Anteil aber bereits stark zur Einheit WMK neigen. 
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Die sehr wenigen aufgenommenen Bestände werden überwiegend von der Rot-

Buche mit starkem bis sehr starkem Baumholz dominiert. Eine Strauchschicht ist 

meist nur schwach entwickelt. 

Floristische Charakterisierung: Neben mäßig basiphytischen Sippen (z.B. Viola rei-

chenbachiana, Anemone nemorosa oder Carex sylvatica) ist häufig ein Nebeneinan-

der anspruchsvollerer Arten wie Arum maculatum mit Säurezeigern wie Oxalis aceto-

sella zu beobachten.  

Mesophiler Buchenwald kalkärmerer Standorte des Tieflandes (WMT) 

Zusammen mit dem bodensauren Buchenwald lehmiger Böden des Tieflandes (WLM) ist 

dies der häufigste Buchenwaldtyp in der Region Hannover. Die größte Vorkommensdich-

te findet sich im Misburger Wald und der Eilenriede, deren Waldbilder gebietsweise von 

diesem Typ bestimmt werden. Dies kann möglicherweise mit nutzungshistorischen Ur-

sachen in Zusammenhang gebracht werden, denn die Wälder zeigen meist keine oder 

wenig Spuren einer Mittel - oder Niederwaldwirtschaft, so dass eine Umwandlung in Ei-

chen-Hainbuchenwälder unterblieb. 

Darüber hinaus tritt WMT häufiger in einigen Wäldern der Börde (Bockmerholz, 

Köthener Wald) auf. Weit nördlich gelegene Vorkommen wurden in den Talniederun-

gen von Leine und Fuhse im Klosterforst bei Mariensee bzw. der ĂHerrschaftñ bei 

Uetze sowie ferner im Häfern westlich Schneeren kartiert, wo die Einheit deutlich auf 

offenbar relativ gut basenversorgte (Pseugogley-) Braunerden beschränkt bleibt. 

Insgesamt fällt auf, dass es sich bei den WMT-Flächen überwiegend um alte Wald-

standorte handelt. 

Die Bestände zeigen meist einen Hochwald-Charakter mit Plenter- oder Femel-

schlagnutzung. Dem Typ gehören auch Buchenwälder mit dem klassischen Aspekt 

des Hallenwaldes fast ohne eine Strauchschicht an (z.B. Häfern, Köthener Wald oder 

Teile des Misburger Waldes). Allerdings zeugen in Teilbereichen des Köthener Wal-

des (östlich der K 143 in der südlichen Hälfte) alte Überhälter von einer ehemaligen 

Hudewaldnutzung. In der historischen Karte von 1839 sind hier als historische Land-

nutzung noch Bruch, Heide und Weide verzeichnet (s.a. KUNZMANN 2008). Mit eini-

gen Eichen-Überhältern in der ersten Baumschicht neigen diese Bestände typolo-

gisch bereits stark zu den Eichen-Hainbuchenwäldern. Im südöstlichen Misburger 

Wald schließlich gibt es mutmaßlich als Hudewald genutzte Bestände, die heute mit 

Fichten im Unterstand bewachsen sind. 

Floristische Charakterisierung: Typische Differentialarten gegenüber den bodensauren 

Buchenwäldern sind Galium odoratum, Melica uniflora, Viola reichenbachiana, Anemone 

nemorosa und Lamium galeobdolon. In dichten Wäldern (z.B. abschnittsweise im Köthe-

ner Wald) kann die Krautschicht auch fast völlig fehlen. 

Schluchtwald (WS) § 

Felsiger Schatthang- und Schluchtwald auf Kalk (WSK) § 

Die in der Region Hannover sehr seltenen Schluchtwälder (WS) kommen gem. der 

landesweiten Biotopkartierung im Deister, Kleinen Deister und Osterwald im Komplex 

mit anderen Buchenwaldtypen vor. Genauer untersucht wurde ein Wald des Typs 

WSK im Kleinen Deister oberhalb des Jagdschlosses. Hier wird in Nordost-

Exposition ein blockreicher Schatthang unterhalb einer Korallenoolith-Felswand in 

einer Höhe von etwa 250 m NN besiedelt. 
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Der sehr offene und lockere, wohl ungenutzte Wald zeichnet sich durch eine sehr hete-

rogene Altersstruktur mit Uraltbäumen (Berg-Ahorn und Rot-Buche, s. Foto 4), die auf-

grund der extremen Standortbedingungen bizarre Wuchsformen zeigen, und einen ho-

hen Anteil liegenden und stehenden Totholzes aus. Stellenweise ist eine Strauchschicht 

mit Jungwuchs von Rot-Buche, Berg-Ahorn und Esche üppig entwickelt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 3:   Hallen-Buchenwald vom Typ WMT. Köthener Wald, Mai 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 4: Schluchtwald auf Kalk (WSK) im Kleinen Deister mit Hirschzungen-Farn 

(Asplenium scolopendrium, Vordergrund und links), einem Uraltbaum des 

Berg-Ahorns und jungen Rot-Buchen. Mai 2009 
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Floristische Charakterisierung: In der Baumschicht dominieren Acer pseudoplatanus 

und Fagus sylvatica, Tilia platyphyllos ist nur sehr untergeordnet beteiligt. In der 

Strauchschicht wurde neben dem Jungwuchs der Bäume vereinzelt Taxus baccata  

nachgewiesen, deren Status von Kunzmann (2008) hier als halbnatürlich bezeichnet 

wird. Kennzeichnende Leitart in der Krautschicht ist Asplenium (= Phyllitis) scolo-

pendrium (s. Foto 4). Neben weiteren Farnen (Dryopteris filix-mas und v.a. in Fels-

spalten Asplenium trichomanes) und einer auf den Blöcken üppigen Moosschicht 

sind weiterhin Actaea spicata, Mycelis muralis, Veronica montana, Epilobium mon-

tanum, Hieracium murorum und Cardamine impatiens bemerkenswert.  

Bodensaurer Buchenwald (WL) 

Bodensaurer Buchenwald armer Sandböden (WLA) 

Die Buchenwälder auf nährstoffarmen, sandigen Böden, die einen wichtigen Be-

standteil der potenziellen natürlichen Vegetation der Geest nördlich von Hannover 

bilden (s. KAISER & ZACHARIAS 2003), kommen in der Region nur sehr vereinzelt 

vor. Gründe dafür dürften die verminderte Konkurrenzfähigkeit der Buche unter den 

gegebenen Standort- und Nutzungsbedingungen sowie die Aufforstung der wenig 

produktiven Flächen mit Nadelhölzern sein (s. z.B. HÄRDTLE et al. 2008). Im Rah-

men der Geländekartierungen wurden die großflächigsten und best erhaltenen Be-

stände im Häfern im Nordwesten der Region sowie am Brelinger Berg erfasst. Dar-

über hinaus gibt es noch einige Nachweise nördlich von Hannover um Resse oder 

bei Isernhagen. 

Die Wälder können in der Optimalphase Hallenwald-Charakter annehmen (Häfern). 

Besonders bemerkenswert ist der sehr offene Wald am Brelinger Berg um eine histo-

rische Wallanlage. Er zeichnet sich durch eindrucksvolle Uraltbuchen aus und dürfte 

als Hudewald genutzt worden sein. Mehrere Wälder der Einheit WLA haben einen 

höheren Fremdholzanteil (Kiefer, Fichte oder auch Roteiche). 

Floristische Charakterisierung: Die relativ gut erhaltenen Bestände im Häfern weisen 

in der sehr spärlich ausgebildeten Kraut- und Moosschicht Carex pilulifera, C. palle-

scens, Deschampsia flexuosa, Luzula pilosa und Polytrichum formosum sowie etwas  

Ilex aquifolium und Sorbus aucuparia in der sehr schwach entwickelten Strauch-

schicht auf. Üblicherweise sind die oft gestörten Bestände floristisch aber nur sehr 

schwach charakterisiert, was auch schon in der natürlichen Artenarmut der boden-

sauren Buchenwälder begründet ist (vgl. PREISING et al. 2003). 

Bodensaurer Buchenwald lehmiger Böden des Tieflands (WLM) 

Dieser Buchenwaldtyp ist zwar etwas häufiger als jener der armen Sandböden. Auch er 

macht einen Teil der potenziellen natürlichen Vegetation der Geest und darüber hinaus 

auch der Börde aus (KAISER & ZACHARIAS 2003). Abgesehen von einem ausgepräg-

ten Verbreitungsschwerpunkt im Bockmerholz ist die Einheit WLM jedoch sehr spora-

disch vertreten und nur noch im Häfern und Misburger Wald etwas häufiger. 

Wie ein kleiner, aber sehr gut entwickelter Wald südöstlich Isernhagen FB zeigt, kön-

nen die Bestände als Hallenwald ausgebildet sein. Südlich Poggenhagen zeigt die 

Einheit, hier als Bestandteil eines alten Hudewaldes, eine völlig andere Struktur: 

Nach Aufgabe der Beweidung sind zwischen den alten, solitär stehenden und tief 

beasteten Buchen Birken und Ebereschen aufgewachsen und bauen einen schwer 
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durchdringlichen Bestand auf (s. Foto 10). Viele Wälder der Einheit WLM weisen 

einen erheblichen Fremdholzanteil und einen gestörten Charakter auf. 

Floristische Charakterisierung: Von den kartierten Beständen beinhaltet der Wald südöst-

lich Isernhagen FB mit Arten wie Maianthemum bifolium, Milium effusum und Polygona-

tum multiflorum die typischen Vertreter in der Krautschicht; das Vorkommen von Anemo-

ne nemorosa lässt bereits Anklänge an mesophile Buchenwälder erkennen. 

Bodensaurer Buchenwald des Berg- und Hügellandes (WLB) 

Dieser Waldtyp ist aus der Region Hannover bisher explizit nur wenig dokumentiert 

worden und wurde auch im Rahmen der Geländearbeiten mit nur zwei Flächen im 

Deister und Kleinen Deister belegt. Es ist aber davon auszugehen, dass ein Großteil 

der Buchenwälder des Deisters über dem basenarm verwitternden Wealden-

Sandstein diesem Typ angehört. Neben diesem Substrat werden im Osterwald an 

der Königskanzel auch ausgehagerte Kammlagen über basisch verwitterndem Ge-

stein besiedelt. 

Aus den wenigen aufgenommenen Wäldern (ein jüngerer, recht homogener Bestand 

sowie ein Bestand mit starkem Baumholz) lassen sich bisher kaum allgemeine Aus-

sagen zur Struktur ableiten. 

Floristische Charakterisierung: Leitart der Einheit ist neben Fagus sylvatica Luzula 

luzuloides. An der Königskanzel wurden zudem u.a. Calamagrostis arundinacea, 

Vaccinium myrtillus, Deschampsia flexuosa, Carex pallescens und Polytrichum for-

mosum festgestellt. 

Bodensaurer Eichen-Mischwald (WQ) (§) 

Eichen-Mischwald armer, trockener Sandböden (WQT) 

Ähnlich wie die bodensauren Buchenwälder des Tieflandes sind auch die entspre-

chenden Eichenwälder nicht häufig; wirklich gut entwickelte und naturnahe Bestände 

gibt es heute kaum noch (s. ELLENBERG 1996, PREISING et al. 2003). Einigerma-

ßen repräsentative Wälder finden sich beispielsweise auf der Mardorfer Binnendüne 

nördlich des Steinhuder Meeres, am Brelinger Berg sowie im Burgdorfer Holz und 

Beerbusch. 

Die Wälder zeigen in typischer Weise nur einen lichten Kronenschluss. Sie haben 

deshalb meist eine ausgeprägte Strauchschicht. Viele der Eichenwälder lassen Zeu-

gen einer historischen Nutzung erkennen. So handelt es sich bei den Beständen im 

Beerbusch z.T. um alte Hudewälder, und auch ein Wald am Brelinger Berg wurde 

offenbar beweidet, denn in dem mittlerweile recht dichten Bestand findet sich noch 

Besenginster als Beweidungs- bzw. Heiderelikt. Am Nordost-Rand des Burgdorfer 

Holzes direkt oberhalb der Seebeck-Niederung zeigt ein alter Eichenwald mit mehr-

stämmigen Bäumen als sog. Stühbusch deutlich Spuren einer Mittel- und Nieder-

waldnutzung (s. Foto 5). Schließlich machen die Eichenwälder durch eingebrachte 

Fremdhölzer sowie das Eindringen von Brombeere oder auch Später Traubenkirsche 

nicht selten einen gestörten Eindruck. Eine Sonderstellung nehmen die überwiegend 

von der Trauben-Eiche aufgebauten Alt- und oft Uraltholzbestände im Burgdorfer 

Holz und Beerbusch ein. Diese ehemals zumindest teilweise als Hudewälder genutz-

ten Bestände sind stellenweise mit Fichten unterpflanzt worden. Häufiger aber ver-

jüngen sich die Fichten natürlich und bauen unter den alten Eichen-Überhältern ei-
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gene Bestände auf, die die natürliche Kraut- und Strauchschicht erheblich beein-

trächtigen (vgl. V. DRACHENFELS 1996, PREISING et al. 2003).  

Floristische Charakterisierung: Wie auch die bodensauren Buchenwälder ist die Ein-

heit WQT schwach charakterisiert. Als kennzeichnende Arten wurden neben Quercus 

robur und Betula pendula häufiger Deschampsia flexuosa, Lonicera periclymenum, 

Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum und Polytrichum formosum festgestellt. 

Bodensaurer Eichen-Mischwald nasser Sandböden (WQN) § 

Die Eichen-Mischwälder nasser Standorte kommen vereinzelt bis sehr zerstreut in 

der Geest und mit mehreren Beständen im Bockmerholz auch in der Börde vor. Auf-

fällig häufig wurde die Einheit, die sich bei hohem Grundwasserstand auf Gleyen, 

aber auch über staufeuchten Schichten in recht kleinflächiger Ausbildung findet, 

nördlich des Bissendorfer Moores kartiert. Gelegentlich stehen die Wälder auch in 

Kontakt zu Bruchwäldern oder gehen in diese über. 

Fast immer sind die Eichen (meist Stiel-Eiche) als Altholz oder stärker vertreten, oft 

sind Erlen beigemischt. Die Altersstruktur kann aber heterogen sein. 

Floristische Charakterisierung: Wesentliches Kennzeichen und Unterscheidungs-

merkmal der Einheit ist das mehr oder weniger zahlreiche bis dominante Auftreten 

von Röhrichtarten und Nässezeigern in der Krautschicht (z.B. Lysimachia vulgaris, 

Scutellaria galericulata, Lycopus europaeus, Mentha aquatica, Filipendula ulmaria, 

Solanum dulcamara). Nicht selten herrscht Carex acutiformis vor, so in zwei Wäldern 

östlich Altwarmbüchen nahe der BAB 7. Neben diesen Sumpfarten sind Arten der 

feuchteren Laubwälder wie Circaea lutetiana, Carex remota oder Festuca gigantea 

am Bestandsaufbau beteiligt. 

Eichen-Mischwald feuchter Sandböden (WQF) 

Diese Einheit ist in der Geest recht weit verbreitet und häufig; auf sie entfällt der 

größte Flächenanteil der Eichenwälder. Nach ELLENBERG (1996) sind in Nordwest-

deutschland generell die bodensauren Eichenwälder feuchter Böden besser erhalten 

und weiter verbreitet als die noch produktionsschwächeren und weniger regenera-

tionsfähigen trockenen Bestände. Aus der Börde gibt es lediglich für das Bockmer-

holz Nachweise (hier jedoch recht zahlreich). WQF siedelt nicht nur auf den grund- 

oder stauwasserbeeinflussten Bodentypen (Gley, Pseudogley), sondern greift auch 

auf entwässerte Nieder- und sogar Hochmoore über (z.B. Dudenser Moor, Süd-Rand 

Bissendorfer Moor/Kaltenweider Moor).  

Die meist lichten Bestände können sehr unterschiedlich strukturiert sein: Wäldern mit 

schwachem bis mittlerem Baumholz insbesondere auf den Moorböden, denen meist 

Moor-Birke beigemengt ist, stehen Flächen mit sehr starkem Baumholz und Uralt-

bäumen gegenüber. Viele der Wälder sind früher beweidet worden und dann oft 

recht strukturreich. Südlich Poggenhagen wurden große Teile eines alten Hudewal-

des mit mächtigen Uralteichen als WQF kartiert. Unter den Eichen finden sich Adler-

farn-Herden, Fichten und Poiniergehölze (Birke, Eberesche). Auch an der Seebeck 

wachsen unter lockeren Alteichen-Beständen meist jüngere Fichten in der zweiten 

Baumschicht. Überhaupt weisen viele WQF-Flächen höhere Fremdholzanteile (außer 

Fichte oft Kiefer) auf. Stark aufgelichtete Altbaumbestände treten z.B. im Süden des 

Hainwaldes bei Hämelerwald auf.  
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Floristische Charakterisierung: Wichtigste Trennart der Wälder ist Molinia caerulea. 

Diese dominiert besonders auf den Moorstandorten die Krautschicht, während in der 

Baumschicht neben Quercus robur meist Betula pubescens beteiligt ist. Etwas selte-

nere, aber bezeichnende Arten sind Trientalis europaea oder Melampyrum pratense, 

die beispielsweise im Hainwald auftreten. 

Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandböden des Tieflandes (WQL) 

Dieser Waldtyp, der standörtlich und floristisch eine vermittelnde Stellung zu den 

mesophilen Eichen- und Hainbuchen-Mischwäldern (WC) einnimmt, kommt in der 

Region häufig vor und ist nur weniger seltener als die Einheit WQF. Auffälligerweise 

ist WQL praktisch völlig auf die Geest beschränkt und greift so gut wie gar nicht auf 

die Börde über; offenbar wird die Einheit hier völlig von den mesophilen Eichen- und 

Hainbuchen-Mischwäldern abgelöst. Einen deutlichen räumlichen Schwerpunkt ha-

ben die Eichen-Mischwälder lehmiger, frischer Sandböden in der Eilenriede und an-

deren Wäldern der Stadt Hannover. 

Die Wälder werden z.T. von sehr alten Eichenbeständen aufgebaut. Als Beispiel sei-

en von Trauben-Eichen beherrschte Flächen im Beerbusch angeführt, die zumindest 

tlw. als Hudewald genutzt wurden. Ihnen sind stellenweise in hohem Maß in der 

zweiten Baumschicht und im Unterwuchs sich naturverjüngende Fichten beigemischt. 

Anderswo weisen solche sehr lockeren Alt- und Uraltbaumbestände (und mutmaßli-

chen Hudewälder) dichten Laubwald-Jungbestand im Unterwuchs auf (z.B. Rahden 

zwischen Kleinburgwedel und Wettmar). Gelegentlich handelt es sich bei den Alt-

Eichenbeständen auch um alte Mittelwälder mit Hasel und Birke im Unterwuchs, so 

am östlichen Rand des Misburger Waldes unmittelbar an der Grenze zum Altwarm-

büchener Moor. 

Floristische Charakterisierung: Neben den charakteristischen Bodensäurezeigern wie 

Deschampsia flexuosa und Vaccinium myrtillus kommen auf den zumindest schwach 

lehmigen Böden auch etwas anspruchsvollere Sippen wie Milium effusum, Oxalis 

acetosella und Viola riviniana vor. In den sehr lichten Beständen des Beerbusches 

bildet unter der meist herrschenden Quercus petraea oft Pteridium aquilinum fast 

monodominante Herden in der Krautschicht und wird aspektbestimmend. 

Sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald (WQE) 

Der in der Region Hannover seltene Waldtyp ist von Erhebungen des Forstamts 

Fuhrberg aus dem Bockmerholz und vom Leinetal bzw. dessen Rand aus dem Be-

reich Garbsen/Schloß Ricklingen belegt. Im Rahmen der Geländearbeiten wurden 

weitere Bestände bei Steinkrug erfasst.  

Der näher untersuchte Wald bei Steinkrug zeigt eine deutliche Stufung mit alten 

Trauben-Eichen in der ersten und dominanten Rot-Buche in der zweiten Baum-

schicht. Mittel- bis langfristig dürfte die Buche die in der Vergangenheit nutzungsbe-

dingt geförderte Eiche verdrängen. Die Strauchschicht ist von der Stechpalme ge-

prägt, die auffallend große und vitale Bestände ausbildet. Dies kann im Kontext des 

Waldaufbaus als Hinweis auf eine ehemalige mäßige Hudenutzung des Waldes ver-

standen werden (vgl. POTT 1990). Im Süden des Waldkomplexes tritt die Fichte in 

der zweiten Baumschicht hinzu bzw. der Eichenwald ist auf einer kleineren Fläche 

völlig aufgelichtet. 
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Foto 5: Alter Eichen-Stühbusch auf trockenen Sandböden (WQT) mit mehrstämmigen 

Eichen und gut ausgebildeter Strauchschicht mit Eberesche (Sorbus 

aucuparia). Oberhalb der Seebeck-Niederung, Juli 2009 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 6: Massenbestand des Stattlichen Knabenkrauts (Orchis mascula) in einem von 

Eschen dominierten Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basen-

reicher Standorte (WCR). Die Eschen-ĂZwilleñ links der Bildmitte sowie die von 

Hasel dominierte Strauchschicht deuten auf frühere Niederwaldnutzung hin, 

Umgebung Wassel, Mai 2009 
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Floristische Charakterisierung: In der Fläche bei Steinkrug sind unter der Baum- und 

Strauchschicht mit Quercus petraea, Fagus sylvatica, Picea abies, Ilex aquifolium 

und Sorbus aucuparia in der Krautschicht Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, 

Luzula luzuloides, Lonicera periclymenum, Mnium hornum und Atrichum undulatum 

kennzeichnend.  

Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald (WC) (§) 

Eichen- und Hainbuchen-Mischwald nasser, basenreicher Standorte (WCN) § 

Die Einheit ist insgesamt selten und konzentriert sich auf die Börde (Köthener Wald, 

Bockmerholz, Flakenbruch bei Lehrte) sowie die bördenahen Bereiche der Geest 

(Misburger Wald, Hainwald bei Hämelerwald, Eilenriede); Nachweise aus dem Hü-

gelland liegen nicht vor. Die mäßig bis sehr nassen Wälder befinden sich meist in 

seichten Muldenlagen und stehen in Kontakt zu anderen Typen der mesophilen Ei-

chen- und Hainbuchen-Mischwälder (WCA bzw. WCR). Pflanzensoziologisch lassen 

sie sich meist dem Stellario-Carpinetum filipenduletosum anschließen (s. ADAM & 

DIERSCHKE 1990, HÄRDTLE et al. 2008). 

Die Wälder werden i.d.R. von Esche oder Eiche beherrscht; die Hainbuche spielt 

meist nur eine untergeordnete Rolle oder fehlt sogar völlig. Sie können einen aufge-

lichteten und hochwaldartigen Charakter haben (Eichen-dominierte Bestände im 

Hainwald) oder auch durch Niederwaldwirtschaft geprägt sein (Flakenbruch). 

Floristische Charakterisierung: Wichtigste Arten der Baumschicht sind Fraxinus 

excelsior und Quercus robur, im Misburger Wald auch Carpinus betulus. Die meist 

schwach entwickelte Krautschicht wird z.B. von Crataegus laevigata, Prunus padus, 

Ribes nigrum oder jungen Eschen gebildet. Die Krautschicht kann sehr artenreich 

sein. In ihr dominieren Röhricht- und Bruchwaldarten (z.B. Iris pseudacorus, Solanum 

dulcamara, Hottonia palustris, Filipendula ulmaria, Lycopus europaeus, Mentha 

aquatica, Crepis paludosa, Galium palustre, Scutellaria galericulata, Lysimachia vul-

garis, Impatiens noli-tangere); in vielen Wäldern sind Carex acutiformis und ï in et-

was geringerem Umfang - Rubus caesius dominant. Dazu kommen in geringerem 

Maß Vertreter der mesophilen Wälder wie Anemone nemorosa, Stellaria holostea, 

Milium effusum oder Circaea lutetiana. Unter den Nässezeigern wurden auch einige 

seltenere Sippen nachgewiesen: Carex elongata, Caltha palustris, Geum rivale, 

Thelypteris palustris, Chrysosplenium alternifolium. Einige der aufgeführten Sippen 

wie die zuletzt genannte Art lassen Anklänge an Erlen- und Eschen-Quellwälder 

(WEQ) erkennen. Darüber hinaus kann die Einheit WCN je nach floristischer Ausprä-

gung auch den Eichen-Mischwäldern nasser Sandböden (WQN) oder den Erlen- und 

Eschen-Sumpfwäldern (WNE) ähneln und ist von diesen gelegentlich nur schwierig 

zu trennen. 

Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenreicher Standorte (WCR) 

Dieser Waldtyp ist insgesamt nicht häufig in der Region Hannover, er tritt an seinen 

Wuchsorten jedoch meist mit mehreren oder größerflächigen Beständen auf. Fast 

sämtliche Vorkommen befinden sich in der Börde oder bördenahen Teilen der Geest. 

Die größeren Vorkommen befinden sich im Hallerbruch, Flakenbruch, Köthener 

Wald, Bockmerholz/Gaim, Ricklinger Holz, Misburger Wald, Eilenriede (v.a. südliche 

Teile), Tiergarten (Hannover-Kirchrode), Pfingstanger (bei Mittelrode), Lohnder Holz 

und Kirchwehrener Holz sowie benachbarten Wäldern südlich Seelze. Hier werden 

lehmige, gut nährstoff- (v.a. basen-) versorgte und frische bis feuchte Böden auf 
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meist alten Waldstandorten inmitten der sonst oft von Äckern geprägten Landschaft 

besiedelt. Zumindest in Einzelfällen dürften die Bestände auch aus vor längerer Zeit 

entwässerten Sumpfwäldern hervorgegangen sein, worauf u.a. Flurbezeichnungen 

wie Flakenbruch hindeuten. 

Die Wälder werden i.d.R. von Eiche, Esche oder Hainbuche beherrscht. Im Hal-

lerbruch hat dagegen die Rot-Buche eine größere Bedeutung, so dass die Bestände 

zur Einheit WMK tendieren. Teile des Hallerbruchs sind als Hudewald genutzt wor-

den, wovon zahlreiche uralte Hude-Eichen und -Buchen zeugen. Im Gegensatz zu 

den vielfach eher hochwaldartigen Beständen des Hallerbruchs wurden die Wälder 

der Einheit WCR ansonsten oft als Nieder- oder Mittelwald bewirtschaftet und werden 

dann oft von der Esche dominiert. Im Flakenbruch bei Lehrte können durchwachsen-

de Eschen-Niederwälder mit den klassischen Nutzungsspuren (z.B. dicht über dem 

Boden verzweigte ĂZwillenñ) und z.T. mit viel Hasel im Unterwuchs beobachtet wer-

den (s. Foto 6). Überhaupt ist in solchen (ehemals) aufgelichteten Wäldern die 

Strauchschicht nutzungsbedingt meist sehr gut entwickelt (vgl. ADAM & DIERSCHKE 

1990, ELLENBERG 1996, ZACHARIAS 1996). Die Krautschicht ist oft artenreich und 

üppig und zeigt im Frühjahr einen klassischen Geophyten-Aspekt.  

Floristische Charakterisierung: In der Baumschicht können neben den herrschenden 

Sippen Quercus spp., Fraxinus excelsior und Carpinus betulus weitere Laubbäume 

vorkommen (z.B. Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre, Tilia cordata, 

Fagus sylvatica oder im Flakenbruch mit größerer Stetigkeit z.T. geschneitelte 

Exemplare von Ulmus laevis). In der Strauchschicht herrscht oft Corylus avellana. 

Differenziert wird die Einheit in erster Linie von anspruchsvollen Geophyten wie Alli-

um ursinum, Arum maculatum, Paris quadrifolia, Anemone ranunculoides, Corydalis 

cava und den Orchideen Orchis mascula, Listera ovata, Neottia nidus-avis sowie ï 

selten im Flakenbruch ï Dactylorhiza fuchsii. Dabei bilden die beiden erst genannten 

Orchideen im Flakenbruch und Köthener Wald unter den Eschenwäldern individuen-

reiche Bestände aus (s.Foto 6), was mit dem (ehemals) höheren Lichtgenuss in den 

Niederwäldern und evtl. auch der sehr guten Zersetzbarkeit des Eschenlaubes zu-

sammenhängt. Denn die Basenversorgung dürfte weniger direkt über das Boden-

substrat, sondern über das von den Bäumen aufgenommene Grundwasser und da-

mit das Laub erfolgen (s. ADAM & DIERSCHKE 1990). 

Weitere diagnostisch wichtige und z.T. ebenfalls basiphytische Arten sind Pulmonaria 

obscura, Ranunculus auricomus agg. und Primula elatior. Im Misburger Wald treten 

zudem mit Carex digitata, Hepatica nobilis, Phyteuma nigrum, Sanicula europaea 

und Ranunculus lanuginosus bemerkenswerterweise gleich mehrere im Tiefland sel-

tene Sippen auf, die ihren Schwerpunkt im Hügel- und Bergland haben. An feuchten 

Stellen im Misburger Wald bilden zudem Massenbestände von Equisetum hyemale 

eine sehr prägnante Fazies aus. Generell sind den Wäldern i.d.R. Feuchtezeiger 

beigemischt (z.B. stellenweise hohe Anteile von Deschampsia cespitosa oder sogar 

einzelne Pflanzen von Carex acutiformis, Geum rivale oder Filipendula ulmaria). Bei-

spielsweise im Köthener Wald oder Flakenbruch wurden verschiedene Typen der 

Bruch- und Sumpfwälder auch in Kontakt oder Verzahnung mit WCR kartiert. Auch 

ADAM & DIERSCHKE (1990) betonen die gleitenden Übergänge der anspruchsvol-

len Eichen-Hainbuchenwälder zu den Nasswäldern. 
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Mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald feuchter, basenärmerer Stand-

orte (WCA) 

Wälder des Typs WCA sind in der Region Hannover weit verbreitet. Sie haben ihren 

Schwerpunkt in der Börde, sind aber auch in einigen Bereichen der Geest recht häu-

fig. Allerdings zeigen sie in der Geest eine deutliche Affinität zu bindigen Böden (z.B. 

Pseudogleye zwischen Flughafen Langenhagen und Resse oder um Isernhagen) 

oder kommen ansonsten in den bördenahen Bereichen oder den Flussniederungen 

von Fuhse und Leine vor. Daraus lässt sich eine allgemeine Bevorzugung besser 

basen- und wasserversorgter Böden ableiten. Auf jeden Fall aber sind die Eichen- 

und Hainbuchen-Mischwälder des Typs WCA in ihrer Verbreitung durch die histori-

sche Waldnutzung zu Lasten von Buchenwäldern deutlich gefördert worden (z.B. 

POTT 1981, 1995, ELLENBERG 1996). Verbreitungsschwerpunkte des Biotoptyps 

sind: Misburger Wald (v.a. Abschnitte westlich der BAB 7, Bockmerholz, Hainwald 

bei Hämelerwald, Köthener Wald, Flakenbruch bei Lehrte, Seelhorst im Süden von 

Hannover, Lohnder Holz, Kirchwehrener Holz und benachbarte Wälder südlich Seel-

ze sowie Wälder in der Fuhseniederung ober- und unterhalb von Uetze. Auffälliger-

weise fehlen Nachweise aus dem Westen und Nordwesten der Region (Neustadt, 

Wunstorf, Wedemark) mit Ausnahme des Leinetales praktisch völlig. 

Viele, aber längst nicht alle Wälder der Einheit WCA zeigen Spuren der Nieder- oder 

Mittelwaldnutzung. So gibt es im westlichen Misburger Wald oder im Nordwesten des 

Hainwaldes größere Hochwald-Bereiche, die dem Typ WCA angehören. Bei diesen 

Wälder handelt es sich zumindest zum größten Teil um edaphisch bedingte Eichen-

Hainbuchenwälder (Stellario-Carpinetum), im Fall des Hainwaldes und südwestlichen 

Misburger Waldes auf stauwasserbeeinfussten Pseudogleyen. Auf solchen Standor-

ten verliert die Rot-Buche zwar an Konkurrenzkraft und tritt zurück; sie ist in unterge-

ordnetem Maß aber oft noch am Bestandesaufbau beteiligt. 

Deutliche Spuren der historischen Waldnutzung können dagegen im Flakenbruch, 

am äußersten Ost-Rand des Misburger Waldes, im Köthener Wald, im Wald südlich 

von Poggenhagen, in kleinen Bauernwäldern Isernhagens und im Hainwald beo-

bachtet werden. Hier finden sich ï z.T. wohl auf potenziellen Buchenwaldstandorten - 

relativ gut erhaltene Nieder- und Mittelwaldreste beispielsweise mit geschneitelten 

Hainbuchen und Eschen, seltener auch Linden. Solche an Linden reiche Wälder mit 

Spuren der historischen Nutzung wurden im Köthener Wald und insbesondere im 

Südwesten des Hainwaldes nachgewiesen. In diesem Wald werden die stockaus-

schlagenden Linden in für einen Mittelwald typischer Weise von alten Eichen-

Überhältern überragt. Eine Förderung der Linde durch die Mittelwaldnutzung wurde 

kürzlich von MÖLDER et al. (2009) belegt. Weitere deutliche Mittelwaldrelikte sind 

wiederum im Flakenbruch erhalten. Kulturhistorisch interessante Schneitel-

Hainbuchen kommen in den Isernhagener Bauernwäldern sowie an den jeweiligen 

Osträndern des Waldes südlich Poggenhagen, des Misburger Waldes und des 

Gümmerwaldes vor.  

Aufgrund der lang anhaltenden Nieder- und Mittelwaldnutzung sind viele Waldbe-

stände in ihrem Gehölzarteninventar erheblich verändert worden. Dies betrifft nicht 

nur die weitgehende Verdrängung der nur sehr eingeschränkt stockausschlagfähigen 

Rot-Buche, deren Konkurrenzkraft insbesondere auf feuchteren Böden ohnehin ge-

senkt ist (vgl. POTT 1981). Vielmehr wurden andere besser an das Schlagen ange-

passte Gehölze bewusst oder unbewusst gefördert. So finden sich in den ehemali-
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gen Nieder- und Mittelwäldern beispielsweise gelegentlich erhebliche Anteile der gut 

ausschlagfähigen Schwarz-Erle. Bei solchen Wäldern, in denen neben Eichen und 

Hainbuchen auch Verlichtungszeiger wie Hasel und Birke häufig sein können, han-

delt es sich mitnichten um Bruchwälder, zumal ihnen jegliche Röhrichtarten und Näs-

sezeiger fehlen. Sie dürften auch allenfalls zu einem geringen Anteil aus entwässer-

ten Bruchwäldern hervorgegangen sein. Solche nutzungsbedingt erlenreichen Wäl-

der mit Hasel und/oder Birke, die ebenfalls dem Typ WCA zugehören, finden sich 

beispielsweise an mehreren Stellen im Flakenbruch, am Südrand des Waldes bei 

Poggenhagen oder am östlichen Saum des Misburger Waldes.  

Floristische Charakterisierung: Gegenüber bodensauren Eichen-Mischwäldern ist der 

Typ WCA in der Krautschicht durch Anemone nemorosa, Viola reichenbachiana, 

Galium odoratum, Stellaria holostea, Melica uniflora, Convallaria majalis u.a. abge-

grenzt. Als Besonderheit konnte bei Isernhagen und einem Waldstück in der Fuhse-

niederung bei Benrode sehr vereinzelt Gagea spathacea nachgewiesen werden. Wie 

bei WCR sind z.B. mit Circaea lutetiana oder Stachys sylvatica fast immer einige 

Feuchtezeiger beteiligt; im Misburger Wald tritt wie in der Einheit WCR stellenweise 

Equisetum hyemale hinzu. Charakteristisch ist ferner in den Nieder- und Mittelwäl-

dern der oft hohe Anteil von Corylus avellana. Auf die übrigen Gehölze wurde bereits 

hingewiesen. 

Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer, mäßig basenreicher Standorte 

(WCE)
25

 

Dieser Waldtyp wurde im Rahmen verschiedener Kartierungen im Leinetal, Misbur-

ger/Ahltener Wald, Bockmerholz/Gaim, im Lohnder und Kirchwehrener Holz und be-

nachbarten Wäldern südlich Seelze sowie im Schilfbruch (Uetze) auf unterschiedli-

chen und oft stauwasserbeeinflussten Böden kartiert. Bei den durchgeführten Gelän-

dekartierungen wurden lediglich zwei benachbarte Wälder oberhalb der Fuhseniede-

rung zwischen der Eltzer Mühle und Uetze der Einheit angeschlossen. Diese stocken 

auf Podsol-Braunerde und damit trockeneren Böden als praktisch sämtliche erfass-

ten Flächen der Einheit WCA.  

Während eine der beiden Uetzer Flächen aufgrund eingebrachter Kiefern einen stark 

gestörten Eindruck macht und viel Brombeere und Späte Traubenkirsche aufweist, ist 

die kleine Fläche südlich davon unmittelbar oberhalb der Geländekante zur Fuhse-

niederung besser erhalten und kulturhistorisch interessant. Hier handelt es sich um 

einen alten Stühbusch mit geschneitelten Hainbuchen und einem auffallend hohen 

Anteil ehemals kurz über der Bodenoberfläche gekappter Eichen, die jetzt durch-

wachsen. Auch sehr alte Haseln, die stellenweise das Waldbild prägen, sind als Re-

likte der Niederwaldnutzung aufzufassen.  

Floristische Charakterisierung: Die Wälder weisen eine meist spärliche Krautschicht 

u.a. mit Stellaria holostea, Polygonatum multiflorum und etwas Anemone nemorosa 

auf. Die Baumschicht wird von Quercus robur und Carpinus betulus und die meist 
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Diese Einheit ist von dem Typ WCA nur schwer zu unterscheiden. Nach Auskunft von J. Peters (NLWKN, 

Biotopschutz, Betriebsstelle Hannover/Hildesheim; Telefonat vom 20.04.2009) sind die Typen weniger anhand 

ihres Arteninventars oder des Basengehalts des Bodens, sondern vielmehr nach der Bodenfeuchte zu differen-

zieren. Grundsätzlich kommt WCA eher auf stau- oder grundwasserfeuchten Böden (Pseudogleye, Gleye), 

WCE eher auf trockeneren Standorten (z.B. Braunerden) vor. Tendenziell sei WCA im Tiefland und WCE im 

Bergland verbreitet. Dieser Zuordnung folgen jedoch nicht alle der hier ausgewerteten Kartierungen, so dass bei 

den Verbreitungsangaben möglicherweise ein verzerrtes Bild wiedergegeben wird, weil ein Teil der als WCE 

aufgenommenen Wälder tatsächlich eher WCA angehört. 
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recht gut entwickelte Strauchschicht von Corylus avellana bzw. stellenweise auch 

Prunus serotina beherrscht. 

Hartholzauwald (WH) § 

Hartholzauwald im Überflutungsbereich (WHA)
26

 § 

Lediglich zwei Flusssysteme verfügen über Hartholzauwälder, nämlich Leine/Ihme 

sowie Fuhse/Erse. Der Schwerpunkt der Leine-Auwälder liegt zwischen Hannover-

Stöcken und Luthe/Schloß Ricklingen (Gümmerwald); ein etwas größeres Vorkom-

men findet sich noch an der Alten Leine zwischen Reden und Rethen. An der Ihme 

ist Hartholzauwald im Ricklinger Holz im Süden Hannovers nördlich und südlich des 

Südschnellwegs vertreten
27

. Der Auwald an der Fuhse bzw. Erse ist unterhalb von 

Uetze in Höhe der Eltzer Mühle bei Benrode ausgebildet. 

Die einzelnen Auwälder zeigen bei meist hohem Strukturreichtum ein sehr unter-

schiedliches Erscheinungsbild (vgl. PREISING et al. 2003). Dabei stehen sich eine 

häufiger überflutete Ausbildung mit einem sehr hohen Anteil an Esche und auch 

Schwarz-Erle sowie Feuchtezeigern und Röhrichtarten wie z.B. Rohrglanzgras und 

eine seltener überschwemmte Untereinheit mit Eiche und Hainbuche in der Baum- 

und zahlreichen mesophilen Sippen in der Krautschicht wie insbesondere vielen Ge-

ophyten gegenüber. Als Beispiel für den ersten Subtyp stehen die Leine-näheren 

Bereiche des Gümmerwaldes. Hier ist der Wald vielfach sehr licht und weist eine 

sehr üppige und hochwüchsige Krautschicht auf. Diese Wälder stehen auch räumlich 

in Kontakt mit Erlen-Bruchwäldern. Die zweite Ausbildungsform ist mit den Auwäl-

dern an Fuhse und Erse, dem Ricklinger Holz (s. Foto 7) sowie etwas flussferneren 

Teilbereichen des Gümmerwaldes vertreten. Hier ist der Kronenschluss der Bäume 

dichter, und insgesamt ähnelt dieser Untertyp in Aufbau und floristischer Ausstattung 

stark den Eichen- und Hainbuchen-Mischwäldern feuchter, basenreicher Standorte 

(WCR). Hainbuchen dieser Untereinheit zeigen im Gümmerwald stellenweise deutli-

che Spuren ehemaliger Ast- und Kopfschneitelung. 

Floristische Charakterisierung: Grundsätzlich kann für die Hartholzauwälder der ver-

hältnismäßig hohe (absolut aber immer noch recht geringe) Anteil an Ulmen als - 

allerdings schwaches - Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden (ganz über-

wiegend Ulmus laevis, im an Ulmen besonders reichen Ricklinger Holz außerdem 

auch Ulmus glabra sowie im Gümmerwald selten auch Ulmus minor). Insgesamt 

besitzen die Hartholzauwälder jedoch praktisch keine guten Kennarten, so dass sie 

floristisch über die Artenkombinationen und die Mengenanteile der Sippen zu fassen 

sind. 

In der häufiger überfluteten Ausbildungsform im Gümmerwald sind in der Baum-

schicht Fraxinus excelsior und auch Alnus glutinosa dominant; mit sehr unterschiedli-

chen Mengenanteilen treten Quercus robur, Carpinus betulus und z.B. als recht cha-

rakteristisches Element Acer campestre hinzu. Die Strauchschicht ist sehr unter-

                                                   
26

 Eine Entscheidung zwischen den Typen WHA und WHB ist im Gelände schwierig, zumal WHA auch nur noch 

stark qualmwasserbeeinflusst sein kann (v. Drachenfels 2004). Das Ricklinger Holz wurde in Übereinstimmung 

mit der Waldbiotopkartierung der Landeshauptstadt Hannover 2005 als WHA (jedoch in veränderter Abgren-

zung) erfasst. Für die Wälder an der Fuhse und Erse war die gelegentliche Überflutung zumindest von Teilbe-

reichen ausschlaggebend zur Zuordnung zu WHA.  
27 

Die Abgrenzung der Einheit WHA gegenüber den floristisch sehr ähnlich ausgestatteten mesophilen Eichen-

Hainbuchen-Mischwäldern des Typs WCR orientiert sich im Ricklinger Holz am Vorkommen von Braunauenbo-

den gem. BÜK50. 
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schiedlich stark entwickelt und wird v.a. von Crataegus laevigata, Cornus sanguinea, 

Prunus padus und Euonymus europaeus aufgebaut. In der üppigen Krautschicht sind 

großflächig Röhrichtarten und weitere Nässezeiger beherrschend (z.B. Phalaris a-

rundinacea, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, Carex vulpina, Scutellaria galericu-

lata, Impatiens noli-tangere, Rumex conglomeratus, Iris pseudacorus, Deschampsia 

cespitosa sowie selten Caltha palustris und Thalictrum flavum). Dazu kommen als 

Ausdruck des Nährstoffreichtums große Herden von Urtica dioica und weitere feuch-

teliebende Nitrophyten wie Arctium lappa und Aegopodium podagraria. Bezeichnend 

sind ï neben größeren Vorkommen von Veronica montana - ferner die auffallend 

hohen Deckungswerte von Glechoma hederacea und Rubus caesius. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 7:  Geophytenreicher Frühjahrsaspekt des Hartholzauwaldes (WHA) in Hannover-

Ricklingen mit dem Gelben Buschwindröschen (Anemone ranunculoides) im 

Vordergrund. April 2009 

Leitart der seltener überfluteten und geophytenreichen Auwälder ist im Ricklinger 

Holz wie in den Beständen an der Fuhse und Erse Gagea lutea. Des weiteren sind 

G. spathacea, Anemone nemorosa, A. ranunculoides (s. Foto 7), Adoxa moscha-

tellina, Corydalis cava, Pulmonaria obscura, Mercurialis perennis (diese drei nur im 

Ricklinger Holz), Allium ursinum (Ricklinger Holz und Gümmerwald), Arum macu-

latum, Ranunculus ficaria, R. auricomus agg., Viola reichenbachiana, Veronica hede-

rifolia ssp. lucorum, Rumex sanguineus, Festuca gigantea und Ribes rubrum typisch 

für diese Wälder und können überwiegend als Trennarten gegenüber der häufiger 

¿berschwemmten Untereinheit betrachtet werden. Die recht hohen Anteile Ăruderalerñ 

Nitrophyten wie Aegopodium podagraria und Lamium maculatum sind hier weniger 

als Ausdruck anthropogener Störung, sondern eher als Funktion der natürlichen 

Nährstoffzufuhr und Dynamik des Auenstandortes aufzufassen. In der Baum- und 

Strauchschicht treten in diesem Ătrockeneremñ Untertyp der Auwªlder bei Dominanz 

von Quercus robur und Carpinus betulus (im Gümmerwald z.T. geschneitelt) gele-
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gentlich Acer platanoides und A. pseudoplatanus (insbesondere Jungwuchs) sowie 

Tilia platyphyllos hinzu; sehr vereinzelt kommt auch Fagus sylvativa vor. Dafür fällt 

Alnus glutinosa fast völlig aus, und auch Fraxinus ist meistens deutlich schwächer 

vertreten. Die Zusammensetzung der Arten der Strauchschicht ist in beiden Ausbil-

dungsformen ähnlich. 

Hartholz-Mischwald in nicht mehr überfluteten Bereichen der Flussaue (WHB) § 

Dieser Waldtyp wurde nur kleinflächig und mit sehr wenigen Beständen im Leinetal 

bei Mariensee und Mandelsloh erfasst und ist ähnlich ausgebildet wie WHA. 

Floristische Charakterisierung: Ähnlich wie bei WHA wird die Baumschicht in erster 

Linie von Fraxinus excelsior, Quercus robur und Carpinus betulus aufgebaut. 

Weiden-Auwald (Weichholzaue) (WW) § 

Typischer Weiden-Auwald (WWA) § 

Der Weiden-Weichholzauwald ist nur aus dem Leinetal ab Hannover-Herrenhausen 

flussabwärts kartiert worden. Ganz überwiegend handelt es sich dabei um kurze, 

lineare Baumweidensäume entlang des Flusses. Insgesamt wird die Leine nur sehr 

fragmentarisch von dieser Einheit begleitet. Flächig ausgebildete Bestände sind sel-

ten und finden sich z.B. südlich Havelse.  

Die Wälder bzw. Waldfragmente werden von Baumweiden in der Altersstruktur von 

meist mittlerem bis starkem Baumholz aufgebaut; Schwarz-Erlen und Eschen fehlen.  

Floristische Charakterisierung: Unter der Baumschicht aus S. alba, S. fragilis und S. x 

rubens bilden wüchsige und stickstoffliebende Sippen wie Urtica dioica und Calystegia 

sepium eine bei genügendem Lichtgenuss dichte und hohe Krautschicht aus. 

Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) § 

Diese Einheit ist noch weniger verbreitet als WWA. Sie wurde lediglich an der Leine 

zwischen Hannover-Herrenhausen und Suttorf in kleinen Restflächen sowie großflä-

chiger, aber in Durchdringung mit Weidengebüsch, im Süden Hannovers bei Ricklin-

gen nachgewiesen.  

Während die Wäldchen unterhalb von Hannover wie bei WWA ausschließlich von 

Baumweiden aufgebaut werden, treten in Ricklingen auch Schwarz-Erlen und mit 

hohen Anteilen Eschen hinzu. Hier ist die überwiegend von Grau-, Korb- und Man-

delweide gebildete Strauchschicht sehr dicht entwickelt. Sie macht den Wald fast 

undurchdringlich und vermittelt zu den sumpfigen Weiden-Auengebüschen (BAS), 

mit denen der Ricklinger Weichholzauwald eng verzahnt ist.  

Floristische Charakterisierung: Neben den Weidenarten (Salix alba, S. x rubens, S. 

cinerea, S. viminalis, S. triandra) sowie Fraxinus excelsior und Alnus glutinosa kom-

men im Ricklinger Auwald zerstreut auch Acer campestre, A. pseudoplatanus, A. 

platanoides, Crataegus laevigata, Prunus padus und Cornus sanguinea vor und las-

sen Anklänge an Hartholzauwälder erkennen. Die artenreiche und bei ausreichend 

Lichteinfall dichte und hochwüchsige Krautschicht wird von Nitrophyten wie der ko-

dominanten Urtica dioica sowie von Vertretern der Röhrichte, Sümpfe u.ä. geprägt 

(z.B. Iris pseudacorus, Solanum dulcamara, Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria, 

Impatiens glandulifera, Chaerophyllum bulbosum, Galium palustre, Carex pseudocy-

perus etc.); dazu kommen Arten der feuchten Wälder wie Circaea lutetiana und 

Rumex sanguineus sowie Rubus caesius. 
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Erlen- und Eschenwald der Auen und Quellbereiche (WE) § 

(Traubenkirschen-) Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WET) § 

Diese Wälder wurden verhältnismäßig häufig in recht unterschiedlicher Ausprägung 

in Geest und Börde kartiert. Sie treten zum einen bachbegleitend als z.T. mehr oder 

weniger schmale Säume (z.B. Bullerbach westlich Klärwerk Gümmerwald, Seebeck 

[s. Foto 7], Ellerngraben im Bockmerholz, Lohnder Bach, Wietzegraben nördlich Mis-

burg) oder an wasserzügigen Abhängen von Bachniederungen (Pfingstanger am 

Rand der Haller-Niederung) auf. Darüber hinaus wurden im Rahmen einiger der aus-

gewerteten Kartierungen aber auch flächige Bestände außerhalb von Talniederun-

gen als WET erfasst (Schilfbruch, Seelhorst)
28

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 8: Galerieartig ausgebildeter Erlen- und Eschenwald (WET) an der Seebeck. Die 

Seebeck im Vordergrund ist zum spätsommerlichen Aufnahmezeitpunkt trocken 

gefallen. Die Erlen und Eschen sind auf den Stock gesetzt. September 2009 

Die Wälder werden von Schwarz-Erle und/oder Esche aufgebaut, wobei auch eine 

Baumart zugunsten der anderen fast völlig fehlen kann. Im Extremfall können die 

bachseitigen Säume nur wenige Meter breit sein und galerieartig lediglich aus einer 

Baumreihe bestehen. Aufgrund früherer Niederwaldnutzung sind die Erlen sehr oft 

und z.T. auch die Eschen auf den Stock gesetzt und durchgewachsen (s. Foto 8). 

Floristische Charakterisierung: Ausschlaggebend für die Ansprache dieser Einheit 

sind nicht die bestandsaufbauenden Bäume Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, 

sondern Arten der Krautschicht wie Festuca gigantea, Brachypodium sylvaticum, 

Carex remota, Impatiens noli-tangere, Stellaria holostea, Rumex sanguineus, Ajuga 

reptans oder in der Strauchschicht sogar auch Corylus avellana, welche den Erlen-

Bruchwäldern (WA) praktisch völlig fehlen. Die Gruppe der Nässezeiger und Röh-

richtarten ist zwar auch in WET mit zahlreichen Arten vertreten, erreicht jedoch, ver-

glichen mit den Erlen-Bruchwäldern, eine etwas geringere Bedeutung. Floristisch 

bemerkenswert sind aus den Wäldern an der Seebeck Funde von Osmunda regalis.  
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Ob auch diese Wälder komplett dem Typ WET angehören, muss offen bleiben. 
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Erlen- und Eschenwald in Bachauen des Berg- und Hügellandes (WEB) § 

Der Biotoptyp ist bisher nur vom Gehlenbach (Kleiner Deister/Osterwald) belegt; wei-

tere Vorkommen sind ebenfalls nur in diesem Raum und im Deister zu erwarten. Die 

Wälder sind hier nahe der Holzmühle etwas flächiger und weiter bachaufwärts in dem 

relativ steil eingekerbten Tal sehr schmal und galerieartig entwickelt. 

Wichtigster Bestandsbildner ist die Schwarz-Erle in sehr variabler Altersstruktur. Aus 

den angrenzenden Forsten mischen sich einzelne Fichten in den bachbegleitenden 

Wald.  

Floristische Charakterisierung: Diagnostisch wichtig ist neben Alnus glutinosa die 

Kombination von Nässezeigern mit anspruchsvolleren Waldarten: Carex sylvatica, 

Cirsium oleraceum, Brachypodium sylvaticum, Eupatorium cannabinum, Circaea 

lutetiana, Impatiens noli-tangere, Scutellaria galericulata, Stellaria nemorum, Carex 

remota u.a.. Carex pendula differenziert die Einheit recht deutlich gegenüber dem 

ähnlichen Waldtyp WET des Tieflandes und der Börde. Hervorzuheben sind Vor-

kommen von Equisetum hyemale am oberen Gehlenbach. 

Erlen- und Eschen-Quellwald (WEQ) § 

Von diesem in der Region Hannover seltenen Waldtyp liegen Nachweise u.a. aus 

dem Pfingstanger südlich Mittelrode, vom Gehlenbach, vom Nordrand des Hal-

lerbruchs (Name!), vom Westrand der Brelinger Berge bei Dudenbostel sowie aus 

dem Bockmerholz und dem NSG Wadebruch im Leinetal und damit aus allen drei 

Naturräumen Geest, Börde und Hügelland vor. Für die ersten vier aufgeführten und 

im Gelände untersuchten Lokalitäten ist der morastige und sehr weiche, kaum bet-

retbare Boden charakteristisch, der von bewegtem Wasser durchströmt wird.  

Die untersuchten Bestände werden ganz überwiegend von Schwarz-Erlen aufgebaut, 

die oftmals auf den Stock gesetzt wurden. Die Esche spielt allenfalls in der Strauch-

schicht eine etwas größere Rolle. Diese kann fast fehlen, ist aber häufiger stärker 

entwickelt und beinhaltet dann z.B. Gewöhnliche Traubenkirsche oder Gewöhnlichen 

Schneeball. Im Pfingstanger ist Grau-Erle in den Wald eingebracht worden, was den 

Bestand aber offensichtlich nicht stark beeinträchtigt.  

Floristische Charakterisierung: Der Biotoptyp ist floristisch recht gut charakterisiert 

und zeichnet sich durch eine Reihe seltener und gefährdeter Pflanzenarten in min-

destens einem der untersuchten Bestände aus. Zu nennen sind Crepis paludosa, 

Valeriana dioica, Chrysosplenium oppositifolium, C. alternifolium, Veronica becca-

bunga, Carex pendula, C. paniculata, Equisetum sylvaticum (am Gehlenbach), 

Cardamine amara, Geum rivale, Impatiens noli-tangere und Caltha palustris. Recht 

charakteristisch ist das Auftreten einiger Geophyten wie Anemone nemorosa und 

Arum maculatum an etwas trockeneren Stellen. 

Erlen-Bruchwald (WA) § 

Erlen-Bruchwald nährstoffreicher Standorte (WAR) § 

Erlen-Bruchwälder dieses Typs sind in der Region Hannover im Tiefland weit verbrei-

tet und recht häufig. Sie gehören damit zu den flächenmäßig bedeutsamsten gesetz-

lich geschützten Biotoptypen und können für größere zusammenhängende Waldge-

biete wie den Schilfbruch bei Uetze prägend sein. Sie sind allerdings bei weitem nicht 

gleichmäßig über die Region verteilt, sondern werden südlich der Grenze zur Börde 
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deutlich seltener und kommen hier nur noch sehr vereinzelt vor. Südlichste bekannte 

Vorkommen sind kleinere Bestände im Bockmerholz und Köthener Wald; aus dem 

Südwesten der Region liegen auffälligerweise gar keine Nachweise vor. Es werden 

meist, aber nicht immer, Niedermoortorfe, sondern z.B. auch Gleye besiedelt. Die 

Wälder können ganzjährig sehr nass und fast unbetretbar oder auch recht trocken 

sein. Übergänge zu den Erlenwäldern entwässerter Standorte (WU) sind fließend, 

und mitunter, z.B. in teilentwässerten Mooren mit Handtorfstichen, können sich die 

beiden Einheiten WAR und WU auch kleinflªchig durchdringen. Solche ĂSekundªr-

wªlderñ, die sich auf (teil-) abgetorften und zuvor ggf. sogar waldfreien Mooren entwi-

ckelt haben, wurden beispielsweise im Dudenser Moor vorgefunden. Einen Sonder-

fall stellt der Erlen-Bruchwald am Ostrand des Misburger Waldes dar, der sich auf 

alten Mergelgruben herausgebildet hat. In Einzelfällen entwickeln sich Erlen-Brüche 

schließlich auch auf seit langem aufgelassenem Nassgrünland. 

Fast ausschließlicher Bestandsbildner der vielfach lichten Wälder ist die Schwarz-

Erle mit meist mittlerem und seltener starkem Baumholz. Nur sehr selten ist etwas 

Esche, Stiel-Eiche oder bei zum Typ WAT neigenden Wäldern Moor-Birke beige-

mischt. Eine Stufung der Wälder mit mehreren Baumschichten ist i.d.R. nicht ausge-

bildet, und die Strauchschicht ist oft gar nicht oder nur schwach entwickelt. Ein sehr 

großer Teil von vermutlich mindestens 
2
/3 der Bestände ist als Niederwald mit der 

Erle als sehr stockausschlagfähiger Baumart genutzt worden. Diese Wirtschaftsform 

wird heute kaum noch praktiziert. Aktuell noch auf den Stock gesetzte Erlen-

Bruchwälder wurden im Dedenhausener Genossenschaftsforst (Uetze) kartiert. Sol-

che frisch behauenen Bestände haben eher einen gebüsch- als einen waldartigen 

Habitus. Sie stehen in Kontakt mit älteren auf den Stock gesetzten höherwüchsigen 

Beständen, so dass hier verschiedene Alters- und Entwicklungsstadien intensiv nie-

derwaldwirtschaftlich genutzter Erlen-Bruchwälder beobachtet werden können. An-

gesichts der relativ intensiven Nutzung treiben die Erlenstümpfe in einigen Bestän-

den zehn und mehr mindestens armdicke Sekundärstämme aus, was den Wäldern 

einen eindrucksvollen Aspekt verleiht. Ein Absterben von Erlen (möglicherweise 

durch Infektionen mit Phytophthora alni) kann sehr vereinzelt beobachtet werden; 

flächig tritt dies in zwei Beständen im Gümmerwald auf. 

Floristische Charakterisierung: Neben Alnus glutinosa in der Baum- und gelegentlich 

Salix cinerea, Ribes nigrum, Prunus padus oder Viburnum opulus in der Strauch-

schicht sind die Erlen-Bruchwälder durch zahlreiche Röhricht- und Sumpfarten sowie 

weitere Nässezeiger in der Krautschicht ausgezeichnet. Diese kann sehr unter-

schiedlich ausgebildet sein und z.B. einen Großseggen- (Carex acutiformis) oder 

Schilf- (Phragmites australis) Habitus annehmen. Weitere Arten mit hoher Stetigkeit 

sind beispielsweise Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Sparganium erectum, 

Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, Sola-

num dulcamara, Glyceria maxima, Myosostis scorpioides, Galium palustre, Scutella-

ria galericulata, Equisetum fluviatile oder Deschampsia cespitosa. Anhand der Arten-

kombination können standörtliche Varianten unterschieden werden, so eine etwas 

wasserzügige, zu WEQ neigende Ausbildung (u.a. mit Crepis paludosa, Veronica 

beccabunga, Berula erecta, Scirpus sylvaticus und dominanter Carex paniculata, z.B. 

in der Wedemark bei Sommerbostel) oder eine nährstoffärmere Ausprägung, die zu 

WAT tendiert (mit Peucedanum palustre, Calamagrostis canescens u.a.). Die Bruch-
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wälder bieten zudem einer Reihe seltener und gefährdeter Arten wie Thelypteris 

palustris, Caltha palustris, Osmunda regalis, Carex elongata
29,

 C. elata (Mergelstiche 

am Rand des Misburger Waldes) und Circaea x intermedia Lebensraum. In mehr 

oder weniger stark entwässerte Bestände, die zu WU überleiten, dringen Sippen wie 

Rubus fruticosus agg., R. idaeus, Impatiens parviflora und Urtica dioica ein. 

Erlen- und Birken-Erlen-Bruchwald nährstoffärmerer Standorte des Tieflandes 

(WAT) § 

Die Einheit WAT kommt insgesamt ziemlich selten bis sehr zerstreut in den Geest-

gebieten der Region Hannover vor. Gewisse Häufigkeitszentren sind jeweils in Kon-

taktzonen zu Hochmoorbereichen festzustellen, nämlich am Ostufer des Steinhuder 

Meeres (Wunstorfer Moor), am Ost- und Nordrand des Misburger Waldes (Altwarm-

büchener Moor) und im weiteren Umfeld des Helstorfer/Negenborner Moores. Diese 

Verbreitung spiegelt recht gut die standörtlich vermittelnde Position des Biotoptyps 

von den nährstoffreichen Erlen-Bruchwäldern zu den nährstoffarmen Birken- und 

Kiefern-Bruchwäldern (WB) wider.  

Am Bestandsaufbau ist neben der Schwarz-Erle meist die Moor-Birke mit mehr oder 

minder großen Anteilen beteiligt. Strukturell unterscheiden sich die lichten Wälder 

wenig von jenen des Typs WAR; allerdings ist das Baumholz i.d.R. etwas schwächer 

und die Strauchschicht besser entwickelt. Eine ehemalige Niederwaldnutzung mit auf 

den Stock gesetzten Erlen ist auch für WAT eher die Regel als die Ausnahme. Einige 

Wälder stocken auch auf ehemaligen Handtorfstichgebieten. 

Floristische Charakterisierung: Unter der Baumschicht mit Alnus glutinosa und Betula 

pubescens zeichnen sich die Wälder durch ein Nebeneinander eu- bis meso- und 

oligotraphenter Sippen aus. Neben den für WAR als charakteristisch aufgeführten 

Arten sind Calamagrostis canescens, Viola palustris, Molinia caerulea, Potentilla 

palustris, Peucedanum palustre, Agrostis canina, Thelypteris palustris, Frangula al-

nus, Polytrichum commune und Sphagnum squarrosum kennzeichnend. Auffällig oft 

ist auch Carex elongata vertreten. 

Birken- und Kiefern-Bruchwald (WB) § 

Birken- und Kiefern-Bruchwald nährstoffarmer Standorte des Tieflandes (WBA) § 

Aufgrund der weiten Verbreitung nährstoffarmer Moorböden ist diese Einheit in der 

Region mit sehr vielen Beständen vertreten. Die Wälder haben eindeutig eine nördli-

che Verbreitung und sind südlich des Mittellandkanals nicht nachgewiesen. Kartierte 

Schwerpunktvorkommen befinden sich am oder im Otternhagener, Helstorfer, Bis-

sendorfer, Schwarzen, Steinhuder, Schneerener und Altwarmbüchener Moor, wo 

Hochmoortorfe besiedelt werden. In den vier erstgenannten Mooren ist es der häu-

figste Waldtyp. Im Dudenser Moor stockt die Einheit dagegen auf nährstoffarmen 

Niedermoortorfen. Zumindest in den meisten Fällen handelt es sich um Flächen, die 

im Handstichverfahren abgetorft wurden. Insofern sind zumindest die meisten Wälder 

der Einheit WBA als sekundäre Bestände zu betrachten. Beeinträchtigungen durch 

Entwässerung und damit Tendenzen zu den Typen der Haupteinheit WV sind häufig 

festzustellen. Sehr oft durchdringen sich in den Torfstichgebieten auch die Bruchwäl-

                                                   
29 Diese Sippe, die in der pflanzensoziologischen Literatur sogar als Charakterart der nährstoffreichen Erlen-

Bruchwälder (Carici elongatae-Alnetum) gilt, ist insgesamt recht häufig, greift jedoch oft auch auf nährstoffärme-

re Bruchwälder über und scheint regional in trockeneren und (teil-) entwässerten Wäldern sogar ihren Schwer-

punkt zu haben. 
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der mit den Birken- und Kiefernwäldern der entwässerten Moore. Mineralische Böden 

werden von der Einheit nur sehr selten besiedelt (z.B. Alter Damm südöstlich 

Ahrensnestgehege, NSG Blankes Flat). 

Die Wälder werden in wechselnden Anteilen von der Moor-Birke und/oder Wald-

Kiefer aufgebaut; zudem kann die Hänge-Birke ausnahmsweise schwach beteiligt 

sein. Aufgrund der wenig produktiven Standorte ist meist Stangenholz vorherr-

schend; die Stärke von mittlerem Baumholz wird nur von wenigen Baumindividuen 

überschritten. Die Strauchschicht kann sehr unterschiedlich stark ausgeprägt sein. 

Floristische Charakterisierung: Neben Betula pubescens und Pinus sylvestris in der 

Baumschicht sind die Wälder in der Krautschicht u.a. durch Erica tetralix, Eriophorum 

vaginatum, E. angustifolium, Carex canescens, Vaccinium oxycoccus, Andromeda 

polifolia und Sphagnum div. spec. (z.B. S. fimbriatum) und damit auch verschiedene 

Sippen der Hochmoorbulte gekennzeichnet. Diese kommen im Übrigen sogar verein-

zelt auf den sauren Niedermoortorfen des Dudenser Moores vor. Bei stärkerer Ent-

wässerung gewinnt Molinia caerulea zunehmend an Bedeutung und leitet zum Bio-

toptyp WVP über. 

Birken- und Kiefern-Bruchwald nährstoffreicherer Standorte des Tieflandes 

(WBR) § 

Der Waldtyp ist deutlich seltener als WBA, zeigt aber ein sehr ähnliches Verbrei-

tungsmuster. Schwerpunkte liegen im Helstorfer Moor, am Steinhuder Meer am 

Nord- und Ostrand (Steinhuder Moor), im Bissendorfer und im Dudenser Moor auf 

Hoch- bzw. Niedermoortorfen. Dazu kommen eine Reihe kleinerer Moorgebiete so-

wie auch einige Flächen auf mineralischen Böden, so zwischen Großburgwedel und 

der Wietzesiedlung östlich und westlich der BAB 7 und als isolierter, sehr weit südlich 

vorgeschobener Bestand eine Fläche im Bockmerholz. Das sich in der Artenzusam-

mensetzung der Krautschicht niederschlagende höhere Nährstoffangebot auf den 

Standorten dürfte zumindest in vielen Fällen anthropogene Ursachen haben (laterale 

Zufuhr nährstoffreichen Grundwassers von landwirtschaftlich genutzten Flächen, 

Stickstoffmineralisierung infolge von Entwässerung etc.). Dies kann z.B. im westli-

chen Dudenser Moor beobachtet werden, wo die WBR-Bestände häufiger an land-

wirtschaftliche Nutzflächen grenzen. Ebenso wie bei WBA verzahnen sich auch die 

Wälder der Einheit WBR oft kleinflächig mit Birken- und Kiefernwäldern der entwäs-

serten Moore. 

Die Wälder sind strukturell in ihrer Baum- und Strauchschicht (diese selten mit Ga-

gel) sehr ähnlich aufgebaut wie jene Bestände des Typs WBA. In der Baumschicht 

kann neben Moor-Birke und Kiefer gelegentlich etwas Schwarz-Erle hinzutreten (s. 

Foto 9). 

Floristische Charakterisierung: Die Krautschicht differenziert sich gegenüber WBA 

durch meso- bis eutraphente Röhricht- und Sumpfarten wie Phragmites australis, 

Peucedanum palustre, Solanum dulcamara, Lycopus europaeus, Glyceria fluitans, 

Carex paniculata, C. acutiformis, Calla palustris, Galium palustre, Glyceria fluitans, 

Equisetum fluviatile, Mentha aquatica, Oenanthe aquatica, Juncus effusus und Lem-

na minor. Die Vertreter der Hochmoorbulte treten hingegen deutlich zurück, fallen 

aber nicht immer komplett aus.   
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Foto 9:  Strukturreicher Birken-Bruchwald nährstoffreicherer Standorte (WBR) mit 

Beimengung von etwas Schwarz-Erle. Bei Uetze, Mai 2009 

Sonstiger Sumpfwald (WN) § 

Erlen- und Eschen-Sumpfwald (WNE) § 

Dieser Waldtyp tritt sehr vereinzelt im Tiefland (u.a. Schilfbruch, Misburger Wald) und 

der Börde (z.B. Bockmerholz/Gaim [hier etwas häufiger], Köthener Wald) auf. Die 

meisten (jedoch nicht alle) Bestände wurden über mineralischen Böden (Gley, Pseu-

dogley) erfasst. Insgesamt scheinen die Flächen der Einheit WNE standörtlich und 

floristisch oft eine intermediäre Position zwischen den Einheiten WAR, WET und 

WEQ einzunehmen.  

Die Bestände können sehr unterschiedlich und mit sehr wechselnden Anteilen der 

beiden Namen gebenden Baumarten aufgebaut sein; im Köthener Wald wird ein Be-

stand auch fast ausschließlich von der Esche gebildet. Für das Bockmerholz werden 

oftmals ein hoher Strukturreichtum und eine ausgeprägte Strauchschicht angegeben. 

Sehr untergeordnet können auch Eichen und Ulmen (Flatter-Ulme, Berg-Ulme) betei-

ligt sein.  

Floristische Charakterisierung: Die neben Fraxinus excelsior und Alnus glutinosa 

wohl wichtigste Art ist Carex acutiformis, die in der von Nässezeigern und eutraphen-

ten Bruchwaldarten geprägten Krautschicht vieler Wälder dominant oder kodominant 

auftritt; recht häufig ist z.B. auch Cirsium oleraceum. Eschenreiche Wälder auf offen-

sichtlich etwas wasserzügigen, quelligen Standorte lassen mit Sippen wie Crepis 

paludosa Anklänge an die Einheit WEQ erkennen (z.B. Köthener Wald).  
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Weiden-Sumpfwald (WNW) § 

Weiden-Sumpfwälder wurden bisher nur sehr selten im Raum Misburg und Bockmer-

holz kartiert. Es ist aber anzunehmen, dass die Einheit zumindest kleinflächig weiter 

verbreitet ist. Die Wälder finden sich an nassen und oft wohl mehr oder minder 

(ehemals) gestörten Standorten außerhalb von Flussauen. 

Die lichten Wälder werden von Baumweiden (Salix alba u.a.) aufgebaut. Eine Nut-

zung  liegt i.d.R. nicht vor. In der Krautschicht können neben Feuchtezeigern auch 

Ruderalarten auftreten. 

Birken- und Kiefern-Sumpfwald (WNB) § 

Von diesem von der Moor-Birke gebildeten Waldtyp liegt lediglich ein Nachweis aus 

dem Bockmerholz vor. 

Erlenwald entwässerter Standorte (WU) 

Der häufige Biotoptyp, der ein Degradationsstadium der Einheiten WAR und WAT 

(und in Einzelfällen evtl. auch WE und WN) darstellt, zeigt ein sehr ähnliches Verbrei-

tungsbild wie diese beiden Einheiten, d.h. er ist in der Geest weit verbreitet und greift 

nur sehr selten nach Süden in die Börde über.  

Bei einem Vergleich der Flächenanteile von WU mit WAR und WAT zur Ermittlung 

des flächenmäßigen Ausmaßes der Entwässerung zeigt sich, dass nur noch etwa 

62 % der ausgewerteten Erlen-Wälder als mehr oder weniger intakter Bruchwald 

bezeichnet werden können, während die restliche Fläche entwässert und zu WU 

degradiert worden ist. Dabei ist zu berücksichtigen, dass es sich nicht immer um 

unmittelbar entwässerte Wälder handelt, sondern die WU-Bestände sich auch auf 

schon entwässerten Standorten etablieren. 

Die Erlenwälder entwässerter Standorte unterscheiden sich in ihrer Baumschicht wenig 

von den Bruchwäldern. In nährstoffärmeren Ausbildungen, die aus WAT hervorgegan-

gen sind, kann die Moor-Birke eine größere Bedeutung erlangen. Auch in WU sind als 

Folge ehemaliger Niederwaldnutzung oftmals auf den Stock gesetzte Erlen zu be-

obachten. Die Strauchschicht weicht z.B. mit Eberesche, Brombeere und Himbeere im 

Unterwuchs und Wald-Geißblatt als Liane recht deutlich von intakten Bruchwäldern ab. 

Stellenweise wurden auch Fremdhölzer in die entwässerten Brüche gepflanzt, wobei 

bei den Fichten gelegentlich eine Naturverjüngung festzustellen ist. 

Floristische Charakterisierung: Typische Degradationszeiger neben Rubus fruticosus 

agg., R. idaeus, Lonicera periclymenum und Sorbus aucuparia sind in der Krautschicht 

z.B. Urtica dioica (Stickstoffmineralisation der entwässerten Torfe), Impatiens parviflora 

und ï seltener ï Ceratocapnos claviculata bei einem praktisch völligem Verlust der für 

Bruchwälder typischen Röhrichtarten und Nässezeiger. Floristisch recht bemerkens-

wert sind größere Vorkommen von Circaea x intermedia und C. alpina (z.T. mit Über-

gangsformen zwischen beiden Sippen; s. Titelseite, kleines Foto) an der Seebeck und 

in zwei Wäldern im Bereich Ahrensnestgehege nördlich Wettmar. 

Birken- und Kiefernwald entwässerter Moore (WV) (§) 

Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVZ) (§) 

Als sekundärer Waldtyp und Degradationsstadium auf ehemaligen Hochmoorstan-

dorten zeigt diese Einheit ein ähnliches Verbreitungsmuster wie die mehr oder weni-

ger intakten Birken- und Kiefern-Bruchwälder nährstoffarmer Standorte. Allerdings 
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fällt auf, dass fast ausschließlich Hochmoortorfe in den etwas größeren Moorgebie-

ten (z.B. Bissendorfer, Otternhagener, Helstorfer Moor) besiedelt werden. Bestände 

außerhalb davon beispielsweise auf Niedermoortorfen (wie das für WBA und WBR 

etwa im Dudenser Moor der Fall ist) sind nicht nachgewiesen.  

Wie bei den WB-Typen wird die Baumschicht von Moor-Birke und Wald-Kiefer be-

stimmt. Oft stehen die schwach wüchsigen Bäume (viel Stangenholz sowie schwa-

ches bis maximal mittleres Baumholz) sehr locker, so dass die Wälder gleitend in 

verbuschtes Moor übergehen.  

Floristische Charakterisierung: Die die Einheit differenzierenden Zwergsträucher sind 

Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Calluna vulgaris und Empetrum nigrum; vereinzelt 

ist auch Vaccinium uliginosum beteiligt. 

Pfeifengras-Birken- und -Kiefern-Moorwald (WVP) (§) 

Die Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwälder sind der mit Abstand am weitesten 

verbreitete Typ aus der Haupteinheit WV. Ganz überwiegend handelt es sich um 

sekundäre Wälder auf ehemaligen Hochmoorstandorten. Es werden in großen Flä-

chenanteilen entwässerte Hochmoortorfe u.a. im bzw. am Otternhagener, Helstorfer, 

Bissendorfer, Steinhuder und Schneerener Moor, aber in weitaus geringerem Maß 

auch nährstoffarme Niedermoorstandorte (z.B. Dudenser Moor, Seebeck-Niederung 

nördlich Heidhof) und im NSG Blankes Flat sogar Podsole besiedelt. In ehemaligen 

bäuerlichen Torfstichgebieten sind die entwässerten Wälder oft von kleineren bis 

wenige hundert Quadratmetern großen und von WBA (oder seltener WBR) bewach-

senen Torfstichen durchsetzt, so dass die Einheiten WVP und WBA nicht selten in 

enger Verzahnung mit wechselnden Anteilen auftreten. Insgesamt erreichen im Ge-

biet des Helstorfer, Otternhagener, Schwarzen und Bissendorfer Moores die Birken- 

und Kieferwälder entwässerter Moore (WV) mit 648 ha einen höheren Flächenanteil 

als die mehr oder weniger intakten Birken- und Kiefern-Bruchwälder (WB, 533 ha). 

Die Wälder sind in allen Schichten zwar artenarm und floristisch wenig abwechs-

lungsreich zusammengesetzt. Sie weisen oft aber eine recht hohe Strukturvielfalt mit 

einem heterogenen Altersklassenaufbau auf. Oft werden die lichten Wälder von eini-

gen alten und knorrigen Wald-Kiefern und Moor-Birken als Überhältern überragt, 

unter denen sich Baumindividuen schwachen Baumholzes und viel Stangenholz fin-

den. Die Strauchschicht kann fast fehlen oder auch recht gut (z.B. mit Faulbaum) 

entwickelt sein. 

Floristische Charakterisierung: Neben Pinus sylvestris und Betula pubescens können 

in der Baumschicht vereinzelt auch Populus tremula, Quercus robur und Betula pen-

dula auftreten. Die sehr artenarme Krautschicht wird immer von Molinia caerulea 

dominiert; andere Sippen wie Deschampsia flexuosa, Ceratocapnos claviculata, Dry-

opteris carthusiana agg. sowie ferner Rubus fruticosus agg. und R. idaeus erreichen 

dagegen  nur relativ geringe Deckungsanteile. 

Sonstiger Birken- und Kiefern-Moorwald (WVS) 

Verglichen mit WVP und WVZ spielt diese Untereinheit der entwässerten und degra-

dierten Moorwälder flächenmäßig die geringste Rolle. Neben den unter WVP und 

WVZ genannten Hochmoorgebieten kommt sie auch auf entwässerten Niedermoor-

torfen (z.B. Dudenser Moor, Seebeck-Niederung sowie mehrfach im Raum um Uet-

ze) vor.  
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Die Wälder sind in der Baumschicht sehr ähnlich wie jene von WVP und WVS aufge-

baut. Durch die stark abweichende Strauch- und Krautschicht mit Brombeeren bzw. 

hochwüchsigen Farnen besitzt der Unterwuchs jedoch einen anderen Habitus und 

macht einen sehr gestörten Eindruck. Dies ist auf die starke Entwässerung und eine 

deutliche anthropogene Eutrophierung zurückzuführen. 

Floristische Charakterisierung: Die Bestände sind gegenüber den anderen Moorwäl-

dern in erster Linie durch das dominante Auftreten von Rubus fruticosus agg., R. 

idaeus, Pteridium aquilinum oder Dryopteris carthusiana agg. unterschieden. 

Kiefernwald armer Sandböden (WK) 

Kiefernwald armer, trockener Sandböden (WKT) 

Dieser Waldtyp wurde mit lediglich einem Bestand im NSG Blankes Flat auf Podsol 

erfasst. Obwohl die Wald-Kiefer zwar auch natürlicherweise unter den gegebenen 

subatlantischen Klimabedingungen als Pionierbaum auftreten kann (HÄRDTLE et al. 

2008, s.a. PREISING et al. 2003), erscheint das Vorkommen natürlicher oder natur-

naher Kiefernwälder in der Region Hannover fraglich. Auch der im Blanken Flat kar-

tierte Wald wird als Ersatzgesellschaft eines Birken-Eichenwaldes bezeichnet. Zuwei-

len machen aber auch strukturreiche und nicht zu dichte Kiefernforste einen recht 

naturnahen Eindruck und kommen dem Typ WKT nahe, zumal in ihnen oftmals Ele-

mente der potenziellen natürlichen Vegetation durchwachsen. 

Für den Wald im Blanken Flat werden Wald-Kiefer in der ersten Baumschicht und 

Stiel-Eiche sowie Hänge-Birke in der zweiten Baumschicht angegeben.  

Floristische Charakterisierung: Neben den für die Baumschicht angegebenen Sippen 

treten Calluna vulgaris und Deschampsia flexuosa auf. 

Kiefernwald armer, feuchter Sandböden (WKF) 

Dieser Biotoptyp wurde am Rand des Helstorfer, Otternhagener und Schneerener 

Moores im Übergangsbereich von Mineralboden und Hochmoortorf sowie im NSG 

Blankes Flat über Podsol kartiert.  

Unter der meist als Stangenholz ausgebildeten Baumschicht der Wald-Kiefer kann 

der Faulbaum die Strauchschicht bilden. Mitunter sind die Wälder totholzreich. 

Floristische Charakterisierung: Außer Pinus sylvestris und Frangula alnus werden 

Molinia caerulea, Deschampsia flexuosa, Calluna vulgaris und Pleurozium schreberi 

angegeben; allerdings unterscheidet sich die Artenzusammensetzung wenig von 

jener der entwässerten Moorböden (WV). 

Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WP) (§) 

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB) 

Dieser Waldtyp ist in der Region weit verbreitet. Er ist in der Geest deutlich häufiger 

als in der Börde, wo er aber gelegentlich auch auftritt. Nachweise aus dem Hügelland 

liegen nicht vor. Es werden recht unterschiedliche Standorte und Böden und aus-

nahmsweise auch Torfe besiedelt. Teilweise entwickeln die Wälder sich aus Sukzes-

sionsgebüschen (z.B. in alten Bodenabbauflächen). Innerhalb geschlossener Wald-

bereiche werden Schlagfluren, Lichtungen, stark durchforstete Nadel- und Laub-

baumforste oder fehlgeschlagene Gehölzpfanzungen eingenommen. In solchen Fäl-

len durchdringen sich die Forste mit den Pionierwäldern und führen zu sehr hetero-
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genen Waldbildern. Dadurch sind die Pionierwälder oft nicht sehr gut entwickelt und 

machen einen gestörten Eindruck. Viele Pionierwälder sind zudem linear oder klein-

flächig ausgebildet. 

Hauptbestandsbildner sind Hänge-Birke und Zitter-Pappel. Die Sal-Weide ist in der 

Region Hannover insgesamt verhältnismäßig gering vertreten. Begleitende Gehölzar-

ten können Eberesche, Moor-Birke (auf feuchten Standorten) oder junge Eichen 

sein. Die lichten Wälder zeichnen sich oft durch eine dichte Strauchschicht aus. 

Floristische Charakterisierung: Die Pionierwälder weisen in der Krautschicht meist 

keine oder sehr wenige charakteristischen Waldarten auf. Die Krautschicht ist viel-

mehr in Abhängigkeit von der Genese des Bestandes und der weiten Standort-

amplitude der Wälder sehr unterschiedlich ausgeprägt. Die Wälder sind deshalb am 

besten durch die Artenkombination von Betula pendula, Populus tremula, Salix cap-

rea und Sorbus aucuparia zu kennzeichnen.  

Ahorn- und Eschen-Pionierwald (WPE) 

Dieser Waldtyp ist hinsichtlich seiner Basenversorgung anspruchsvoller als WPB, 

zeigt dementsprechend ein deutlich südlicheres Verbreitungsbild als die viel häufige-

re Einheit WPB und überschreitet den Mittellandkanal nach Norden nur ausnahms-

weise. Abgesehen vom Raum Anderten/Misburg, wo WPE recht häufig kartiert wur-

de, kommt dieser Pionierwald aber nur sehr zerstreut vor.  

Die von Ahorn und Esche im Entwicklungsstadium von Dickung bis mittleres Baum-

holz aufgebaute Einheit ist wie WPB floristisch wenig spezifisch ausgebildet.  

Kiefern-Pionierwald (WPN) 

Kiefern-Pionierwald wurde in den NSG Blankes Flat und Trunnenmoor auf Podsol 

bzw. Niedermoortorf erfasst. Sehr vereinzelt kann die Einheit zudem in kleinen Be-

ständen in und an Sand- und Kies-Bodenabbaustellen der Geest vorkommen (z.B. 

nördlich Scharrel). 

Neben der dominanten Wald-Kiefer sind Hänge-Birke und Stiel-Eiche Begleiter in der 

Baumschicht. Die Strauchschicht wird von Eberesche, Schwarzem Holunder, Brom- 

und Kratzbeere aufgebaut. 

Weiden-Pionierwald (WPW) 

Dieser Biotoptyp wurde selten in meist kleinflächigen Beständen im Raum Misburg-

Anderten, Gaim/Bockmerholz sowie bei Langenhagen-Kaltenweide kartiert. Es wer-

den mäßig feuchte und z.T. gestörte Standorte besiedelt. 

Der Wald wird von Baumweiden wie Silber- und Fahl-Weide aufgebaut. In der Kraut-

schicht finden sich einige Feuchte- und Störzeiger wie beispielsweise die Große 

Brennnessel. 

Sekundärer Fichten-Sukzessionswald (WPF) 

Fichten-Sukzessionswälder sind als eigene Einheit zwar nur in einem Waldstück im 

Bereich Ahrensnestgehege nordwestlich Wettmar kartiert worden. Jedoch treten im 

Beerbusch und Burgdorfer Holz sowie nahe der Seebeck sich spontan verjüngende 

Fichtenbestände großflächiger im Unterwuchs alter Eichenwälder auf, die dieser Ein-
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heit zuzuordnen sind
30

. Die sich verjüngenden Fichten entstammen benachbarten 

Forsten und beeinträchtigen durch ihren massiven Aufwuchs die natürliche Strauch- 

und Krautschicht der Eichenwälder (s.o.), welche überwiegend einer Hudenutzung 

unterlagen und deshalb ehemals sehr aufgelichtet waren (vgl. V. DRACHENFELS 

1996). Nach PREISING et al. (2003) scheint die Fichte seit einiger Zeit häufiger 

spontan in Birken-Eichenwälder vorzudringen. 

Die im Burgdorfer Holz erfassten WPF-Bestände besitzen eine recht heterogene 

Altersstruktur. Die meisten Bäume sind als Stangen- oder höchstens schwaches 

Baumholz ausgebildet. 

Floristische Charakterisierung: Die Pionierwälder im Unterwuchs der Eichenwälder 

besitzen, abgesehen von Picea abies,  keine spezifische Artenzusammensetzung. 

Bei engem Bestandesschluss der Fichten ist eine Strauchschicht kaum entwickelt. In 

der oft sehr schütteren Krautschicht treten Säure- und Rohhumuszeiger wie Oxalis 

acetosella, Deschampsia flexuosa oder Dicranum scoparium auf. 

Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald (WPS) 

Diese Einheit wurde schwerpunktmäßig im Bereich Misburg auf dem Deurag-Nerag-

Gelände aufgenommen. Sie ist hier recht häufig und steht in Kontakt zu Ruderalflu-

ren oder brachem Industriegelände.  

Die Artenzusammensetzung der Bestände fällt sehr heterogen aus. 

Sonstiger Laubforst (WX) 

Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) 

Laubforste aus einheimischen Arten sind in der Geest und Börde weit verbreitet und 

mit zahlreichen Beständen vertreten. Große Flächenanteile finden sich z.B. im Mis-

burger Wald, Hainwald oder südwestlich des Bissendorfer Moores. 

Wichtigster Forstbaum ist die Eiche, gefolgt von Linde, Hainbuche, Esche, Schwarz-

Erle, Rot-Buche, Vogel-Kirsche etc. Der Unterwuchs kann teils noch sehr gestört sein 

(z.B. mit Großer Brennnessel, Gewöhnlichem Hohlzahn, Brombeere usw.) oder aber 

auch schon charakteristische Laubwaldarten in der Kraut- und Strauchschicht auf-

weisen
31

. 

Hybridpappelforst (WXP) 

Die häufigen Hybridpappelforste zeigen in ihrer Verbreitung einen sehr auffälligen 

Schwerpunkt in der Börde und den südlichen Teilen der Geest. Nördlich des Mittel-

landkanals sind sie relativ selten kartiert worden. In der Bºrde Ăersetzenñ sie gewis-

sermaßen die dort seltenen Kiefernforste. Die im Gelände kartierten Pappelforste 

stocken fast immer auf feuchteren Standorten und stehen in Kontakt zu entspre-

chenden Waldtypen. Oftmals wurden die Hybridpappeln auch in naturnahe Waldbe-

stände gepflanzt. 

Unter mehr oder wenigen reinen Beständen der schnell wüchsigen und tlw. mächti-

gen Bastard-Schwarz-Pappeln (bzw. nahe verwandter Sippen) macht der Unter-

wuchs meist einen stark gestörten und ruderalisierten Eindruck und weist oft einen 

                                                   
30

 In den entsprechenden Eichenwaldbeständen wurde WPF als Nebencode kartiert. 
31 

Im Fall des vermehrten Auftretens von Arten der natürlichen/naturnahen Waldvegetation wurde - wie bei allen 

Forsten - bei der Kartierung der entsprechende Waldbiotoptyp als Nebencode angegeben (z.B. WXH [WCA]). 
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hohen Anteil an stickstoffliebenden Arten wie Große Brennnessel oder Schwarzer 

Holunder auf (zum Problem der Abgrenzung der Hybridpappeln von der in der Lei-

neaue regelmäßig festgestellten Schwarzpappel s. KUNZMANN 2011). 

Roteichenforst (WXE) 

Forste der nordamerikanischen Roteiche kommen in der Geest und Börde sehr zer-

streut in kleinflächigen Beständen vor. Recht häufig sind sie im Hainwald bei Hä-

melerwald, Misburger Wald (westlicher Saum am Stadtrand sowie jüngere Forste im 

Osten) und Bockmerholz.  

Im Hainwald treten alte Forste mit starkem und z.T. sogar sehr starkem Baumholz 

auf. Hier kommen aber vereinzelt auch junge, nicht standortgerechte Gehölzpflan-

zungen mit der Roteiche vor. 

Während sich unter sehr lichten Forsten noch eine ï wenn auch beeinträchtigte ï 

Bodenvegetation entwickelt, fehlt dichten Roteichenbeständen eine Krautschicht fast 

völlig. Dies liegt auch in der sehr schweren Zersetzbarkeit und dem weiten C/N-

Verhältnis des Laubes der Roteiche begründet, das noch ungünstiger als jenes der 

Rot-Buche oder Fichte ist. 

Robinienforst (WXR) 

Dieser Forsttyp kommt nur sehr punktuell vor (Nachweise z.B. östlich Berenbostel 

und bei Krähenwinkel). Der Unterwuchs macht immer einen stark ruderalisierten und 

nitrifizierten Eindruck. 

Sonstiger Laubforst aus eingeführten Arten (WXS) 

Die Forste wurden in der Misburger Mergelgrube HPC I sowie im Flakenbruch und 

am Gehlenbach erfasst. Bei diesen handelt es sich um Grau-Erlenforste. Die Grau-

Erle ist als Fremdholzbaum auch in einige ansonsten naturnahen Laubwäldern ge-

forstet worden, z.B. im Flakenbruch in WCA und WCR. Besonders bemerkenswert 

sind die Grau-Erlenbestände in einem Erlen- und Eschen-Quellwald des Pfing-

stangers bei Mittelrode, die hier wie die Schwarz-Erlen einer Niederwaldnutzung un-

terlagen und trotz ihres Status als Fremdholz den Wald und seine Feldschicht kaum 

beeinträchtigen. 

Sonstiger Nadelforst (WZ) 

Fichtenforst (WZF) 

Fichtenforste sind in allen Naturräumen der Region Hannover häufig. Anders als in 

der Geest und im Deister sind die Forste in der Börde aber oft relativ kleinflächig. 

Hier sind die größeren naturnahen Laubwaldgebiete wie das Osterholz bei Kirchweh-

ren oder das Bockmerholz häufiger von kleinen Fichtenforsten durchsetzt. Frei von 

Fichtenforsten sind der Köthener Wald, Flakenbruch und Hallerbruch. Verglichen mit 

den Kiefernforsten finden die Fichtenbestände sich tendenziell eher auf feuchten 

Standorten und gelegentlich auch auf Torfböden. 

In Abhängigkeit vom Bestandesschluss der Forste kann ein Unterwuchs fast fehlen 

oder kräftiger entwickelt sein, besteht dann jedoch oft aus Störzeigern wie dichtem 

Brombeer-Gestrüpp. Häufiger können die Fichten sich verjüngen und ï auch im Un-

terstand der Laubwälder ï eigene Bestände aufbauen (s. HÄRDTLE et al. 2008, 

PREISING et al. 2003). 
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Kiefernforst (WZK) 

Kiefernforste gehören in der Region Hannover zu den flächenmäßig bedeutsamsten 

Waldtypen i.w.S. Sie sind mit kleinen Forsten bis hin zu sehr großen Flächen wie im 

Forst Rundshorn vertreten. Die Kiefernforste zeigen eine deutliche Konzentration auf 

die der Geest zugehörigen Teile der Region. In der Börde und im Hügelland sind sie 

eher selten (z.B. Bockmerholz, Königskanzel) und werden hier von Hybridpappel- 

bzw. Fichtenforsten vertreten. Entsprechend der ökologischen Einnischung der Wald-

Kiefer finden sich die Forste sowohl auf trockenen, nährstoffarmen Sandböden wie 

auch auf feuchten Standorten bis hin zu Hochmoortorfen (z.B. am Rand des Helstor-

fer Moores).  

Die Struktur und damit auch der naturschutzfachliche Wert der Kiefernforste variieren 

innerhalb einer weiten Spanne. Diese reicht von jüngeren Stangenholz-Forsten, die 

bei enger Pflanzung kaum eine Strauchschicht oder einen Bodenbewuchs zulassen, 

über Bestände mit stark gestörter Strauch- und Krautschicht bis hin zu alten, aufge-

lockerten und sehr strukturreichen Forsten. Solche reich strukturierten Forste sind bei 

entsprechendem Unterwuchs kaum von den natürlichen und halbnatürlichen Kie-

fernwäldern armer Sandböden zu unterscheiden. Sind die Forste locker genug, kön-

nen oftmals durchwachsende junge Hänge-Birken, Eichen, Ebereschen und weitere 

Vertreter der bodensauren Eichen- und Buchenwälder beobachtet werden. 

Floristische Charakterisierung: Die Krautschicht lichter, strukturreicher Kiefernforste 

kann recht artenreich sein. Auf trockenen, armen Sandböden kann sie Sippen wie 

Festuca ovina agg., Galium saxatile, Carex pilulifera, Deschampsia flexuosa, Calluna 

vulgaris, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus, Melampyrum pratense und Trientalis 

europaea umfassen.  

Übrige Nadelforste 

Lärchenforste (WZL) sind flächenmäßig insgesamt zwar nicht so bedeutsam wie 

Kiefern- und Fichtenforste. Sie finden sich aber über die gesamte Region Hannover 

verteilt in allen Naturräumen, sind in der Börde sogar verbreiteter als die Kiefernfors-

te und nehmen auch im Deister größere Flächenanteile ein. Erwähnenswert und aus 

Naturschutzsicht abzulehnen ist ein auf der Königkanzel gepflanzter Bestand auf 

dem Standort des Buchenwaldes trockenwarmer Kalkstandorte (WTB). 

Douglasienforste (WZD) spielen in den untersuchten Waldgebieten eine relativ gerin-

ge Rolle. Nachweise liegen u.a. aus dem Häfern westlich von Schneeren und dem 

Beerbusch vor. 

Sonstige Nadelforste aus eingeführten Arten (WZS) wurden nur sehr selten und 

kleinflächig z.B. in der ĂHerrschaftñ bei Uetze, kartiert und bestehen u.a. aus Strobe. 

Waldrand (WR) (§) 

Unter den auskartierten Waldrändern dominieren mit großem Abstand jene der mitt-

leren Standorte (WRM). Hierbei kann es sich oft um Schlehensäume am Rand von 

Eichen-Hainbuchenwäldern oder aber auch um Eichenreihen am Rand standortfrem-

der Forste handeln. Waldränder magerer, basenarmer Standorte (WRA, z.B. mit Be-

senginster, Wiesen-Wachtelweizen und verschiedenen Habichtskräutern wie dem 

Doldigen Habichtskraut) sowie feuchter bis nasser Standorte (WRS) sind in zumin-

dest fragmentarischer Ausprägung nicht so selten wie es die nur sehr wenigen aus-

kartierten Bestände vermuten lassen. 
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3.2.2.1.3 Beurteilung der Situation der Wälder zwischen Vergangenheit 

und Zukunft 

Die Bedeutung der Nutzungsgeschichte 

In vielen Fällen ist das heutige Bild der Wälder und ihre Ausprägungen nur vor dem 

Hintergrund ihrer Nutzungsgeschichte zu verstehen. Dies bezieht sich bei weitem 

nicht nur auf den Habitus der Baumindividuen, die beispielsweise Spuren einer frühe-

ren Nieder-, Mittel- oder Hudewaldnutzung tragen. Die historische Bewirtschaftung 

und ihre Formen schlagen sich vielmehr auch in der Struktur und in einer land-

schaftsraumtypischen Biotoptypenausstattung und damit auch im Arteninventar der 

Wälder nieder. Im Einzelnen sind die folgenden Einflussgrößen und ihre Auswirkun-

gen zu nennen. 

Alte Waldstandorte 

Nicht alle heutigen Waldflächen waren kontinuierlich bewaldet, sondern sind in den 

letzten Jahrhunderten gerodet und z.B. als Acker oder beweidete Heide genutzt wor-

den. Wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt haben (z.B. WULF 1994, ZACHARIAS 

1996), besitzen alte, also kontinuierliche Waldstandorte, eine besondere Bedeutung 

für den Naturschutz, da sie zahlreiche Tier- und Pflanzenarten (z.B. Laufkäfer und 

Gefäßpflanzen) aufweisen, die Flächen mit einer unterbrochenen Bewaldung feh-

len
32

. Bei den Gefäßpflanzen hängt dies damit zusammen, dass viele Waldarten über 

ineffektive Fernausbreitungsmechanismen (z.B. Ameisen, Schnecken oder Ausläu-

fer) verfügen (vgl. WULF 1994). 

Der meist anhand alter Kartenwerke geführte Nachweis alter Waldstandorte ist ein 

gewichtiges Kriterium bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Wälder (vgl. PA-

TERAK et al. 2001, BIERHALS et al. 2004). Einige wenige Beispiele für Vorkommen 

von Pflanzenarten als Zeiger historisch alter und im Gelände untersuchter Wälder sind 

Melica uniflora, Galium odoratum und Luzula pilosa im Häfern (in den Biotoptypen 

WMT bzw. WLA), Massenvorkommen von Convallaria majalis im WCA des westlichen 

Hainwaldes, große Bestände von Orchis mascula im westlichen Köthener Wald und 

Flakenbruch (WCR) oder Hepatica nobilis, Ranunculus lanuginosus, Sanicula euro-

paea, Primula elatior, Pulmonaria obscura, Veronica montana, Viola reichenbachiana 

und einige weitere Sippen in einem WCR-Bestand des Misburger Waldes  (vgl. z.B. 

WULF 1994, ZACHARIAS 1996). Für die Region Hannover erfolgte ebenfalls eine 

Ermittlung der alten Waldstandorte. Methoden, verwendete Kartenwerke sowie Ergeb-

nisse der Ermittlung der alten Waldstandorte sind in Kap. 3.4.4.3 näher dargelegt. 

Auswirkungen der historischen Waldnutzung auf Biotoptypen und Struktur 

Ohne die Kenntnis der naturschutzfachlich überwiegend positiven Auswirkungen der 

historischen Waldbewirtschaftung auf die Struktur und Diversität der Wald-

Biozönosen ist ein umfassendes Verständnis der aktuellen Situation vieler Bestände 

nicht möglich. Die Jahrhunderte lange Nutzung als Nieder-, Mittel- oder Hudewald 

und das Schneiteln der Bäume hat zu einer Umwandlung vieler Buchenwälder, die in 

der gesamten Region Hannover den größten Flächenanteil der potenziellen natürli-

chen Wald-Vegetation ausmachen, in lichtere und schattholzärmere Eichenwälder 

                                                   
32 Als Kriterium zur Definition dieser sog. Ăhistorisch alten Wªlderñ gilt der Nachweis einer kontinuierlichen Be-

waldung seit dem 17. oder 18. Jahrhundert. Dabei können die Wälder zwischenzeitlich stärker devastiert und 

zumindest tlw. auch von standortfremden Baumarten aufgebaut gewesen sein (s. Wulf 1994). 
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bzw. Eichen- und Hainbuchen-Mischwälder geführt (s.a. ELLENBERG 1996, POTT 

1995). Letztlich liegt dies in der geringeren Stockausschlagfähigkeit der Rot-Buche 

gegenüber Hainbuche, Esche, Linde, Eiche, Ulme etc. begründet. Ein sehr großer 

Teil der mesophilen Eichen-Hainbuchen-Mischwälder auch außerhalb feuchter Bö-

den, auf denen die Buche ohnehin an Konkurrenzkraft verliert, verdankt ihre Entste-

hung also der ehemaligen Nutzung als Nieder- oder Mittelwald. Auch das gelegentli-

che Auftreten der sehr stockausschlagfähigen Schwarz-Erle in solchen Wäldern und 

außerhalb der Brüche ist auf die historische Nutzung zurückzuführen. 

Auch bei den bodensauren Eichenwäldern handelt es sich zum größten Teil um Er-

satzgesellschaften von Buchenwäldern (s. z.B. ELLENBERG 1996, HÄRDTLE et al. 

2008). Neben der Zurückdrängung der Buche durch Niederwaldnutzung und Wald-

weide wurde, besonders in der Geest, die Eiche als begehrtes Bau- und Möbelholz 

gegenüber der Buche auch aktiv gefördert. Natürlicherweise wären die bodensauren 

Eichen-Mischwälder also auch der Geest seltener, und an ihrer Stelle wären boden-

saure Buchenwälder weiter verbreitet. 

Dass weniger standörtliche Gegebenheiten, sondern oft eine - aufgrund unterschiedli-

cher Besitzverhältnisse - voneinander abweichende Bewirtschaftung das Waldbild und 

den Biotoptyp bestimmt, kann beispielsweise im Flakenbruch bei Lehrte beobachtet 

werden. Hier werden unter identischen Standortbedingungen Buchen-Hochwälder 

durch messerscharfe Flurstücksgrenzen von ehemals als Nieder- und Mittelwald ge-

nutzten Eichen-Hainbuchenwäldern getrennt. Wie auch z.B. von ZACHARIAS (1996) 

und HÄRDTLE et al. (2008) angegeben, handelt es sich bei den ehemals als Mittel- 

und Niederwald genutzten Eichen-Hainbuchenwäldern oft um Bauernwälder im Privat-

besitz (z.B. Köthener Wald, Flakenbruch, Isernhagen), während Rotbuchen-

Hallenwälder (z.B. Häfern) und allgemein viele Hochwälder in Staatsbesitz sind. Auch 

der Misburger Wald als Landesforst ist, abgesehen von seinem östlichen Rand, über-

wiegend als Hochwald ausgebildet und relativ reich an Buchenwäldern. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto 10:  Reich strukturierter ehemaliger Niederwald vom Typ WCR mit geschneitelten 

Eschen sowie Haseln. Flakenbruch, Juni 2009 
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Foto 11: Ehemaliger Hudewald bei Poggenhagen. Nach Aufgabe der Weidenutzung sind 

Birken und andere Pioniergehölze um die alte Hude-Buche herum 

aufgewachsen. Juni 2009 

Die auf der Hand liegenden Veränderungen der Struktur durch die ehemalige Nut-

zung als Nieder- und Mittelwald oder insbesondere als beweideter Hudewald wirken 

sich bis heute aus. So sind, bedingt durch die Auflichtung und die Zurückdrängung 

der Buche als Schattholz-Baumart, in alten Nieder- und Mittelwäldern die Strauch- 

und oft auch die Krautschicht kräftiger entwickelt als in Hochwäldern (z.B. ADAM & 

DIERSCHKE 1990, ZACHARIAS 1996). Ein üppiger und ausgedehnter Unterwuchs 

mit Hasel ist geradezu charakteristisch (vgl. ELLENBERG 1996) und z.B. sehr gut in 

Teilen des Hainwaldes, Flakenbruchs, bei Poggenhagen oder auch westlich der 

Fuhseniederung zwischen Uetze und der Eltzer Mühle sichtbar.  

Durch die Auflichtung der Bestände konnten sich (zumindest nach Nutzungsaufgabe) 

in den Wäldern Pionierbäume wie Birken und Ebereschen etablieren und zeugen z.T. 

heute noch von der früheren Nutzung (Köthener Wald, Flakenbruch, Poggenhagen, 

Ostrand Misburger Wald). Alte Hudewälder ihrerseits zeichnen sich oft durch Stan-

genholz und Pionierbäume unter und zwischen den reich und tief beasteten Eichen- 

oder Buchen-Überhältern aus. Dies kann z.B. bei Poggenhagen (s.Foto 11) oder 

Sommerbostel in der Wedemark beobachtet werden.  

Häufig sind auch eine Stufung und Zweischichtigkeit der Baumschicht als Folge der 

Mittelwaldwirtschaft (s. ZACHARIAS 1996). Die Schichtung kann aber oft auch Ăse-

kundªrñ durch das Aufkommen einer j¿ngeren Baumschicht unter alten ¦berhªltern 

zustande kommen, wie es beispielsweise nahe Steinkrug in einem WQE-Bestand 

oder im Köthener Wald der Fall ist. 

Als Folge der strukturellen Besonderheiten ehemaliger Nieder-, Mittel- und Hudewäl-

der mit beispielsweise eigenen mikroklimatischen Bedingungen können diese Wälder 
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eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung als Lebensraum spezifischer Flo-

ren- und auch Faunenelemente erlangen (z.B. der Orchideenreichtum in den ehema-

ligen Niederwäldern im Köthener Wald oder Flakenbruch oder die Vorkommen des 

Eremiten an alten Hude-Eichen im Hallerbruch; s.a. ZACHARIAS 1996, THUST et al. 

2001).  

Aktuell findet eine Nieder- und Mittelwaldnutzung nur noch sehr selten statt (Teile 

des Dedenhausener Genossenschaftsforsts, sehr kleine Bereiche im Köthener 

Wald). Die Aufgabe der historischen Waldnutzungsformen wird von V. DRACHEN-

FELS (1996) sowie HÄRDTLE et al. (2008) als eine wesentliche Beeinträchtigung der 

Waldbiotope und ihres Artengefüges angeführt. Sie begünstigt andererseits aber 

auch generell die Verbreitung naturnäherer Buchenwälder und auch einiger schatten-

liebender Arten (vgl. V. DRACHENFELS 1996). 

Vor dem Hintergrund ihrer (zumindest potenziellen) Bedeutung seien abschließend 

die wichtigsten im Rahmen der Geländearbeit erfassten Relikte verschiedener Typen 

historischer Waldnutzung aufgelistet: 

Niederwald: Flakenbruch (s. Foto 10), Köthener Wald (westlicher Abschnitt), 

Wald südlich Poggenhagen, Eichen-Stühbüsche oberhalb der 

Seebeck-Niederung (s.Foto 5) und bei Uetze, Dedenhausener Ge-

nossenschaftsforst sowie zahlreiche weitere Erlen-Wälder  

Mittelwald: Hainwald (im Südwesten und nordöstlich des Zentrums), Flaken-

bruch, Misburger Wald (östliche Peripherie) 

Hudewald: Hallerbruch, Beerbusch (Teilbereiche), Wald südlich Poggenhagen 

(s.Foto 11), Wald bei Dudenbostel (Brelinger Berg), WQF-Bestand 

bei Sommerbostel (Wedemark), Köthener Wald (im Süden, östlich 

der K 143) 

Schneitelwald: Isernhagener Bauernwälder, Wald südlich Poggenhagen, Wald-

stück südwestlich Fuhrberg (nahe Hengstbeeke und BAB-Dreieck 

Hannover-Nord), Köthener Wald (einzelne Hainbuchen im Osten). 

3.2.2.1.4 Beeinträchtigungen 

Der erwähnte Fremd- und v.a. Nadelholzanteil in den naturnahen Laubwäldern ist in 

den relativ produktionsschwachen Waldgesellschaften armer und saurer Böden ge-

nerell höher als in den mesophilen Wäldern (s. Abb. 2; vgl. PREISING ET AL. 2003). 

Insgesamt übersteigt damit der Anteil der allochthonen Baumarten in den Wäldern 

der Geest jenen der - allerdings erheblich waldärmeren Börde ï deutlich. 
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Abb. 3-2: Fremdholzanteile in verschiedenen Biotoptypen-Haupteinheiten der Wälder 

(bezogen auf die Fläche der Einheiten). Ausgewertet wurden die im Gelände 

kartierten Waldtypen WQ=bodensaurer Eichen-Mischwald (n = 133 ha), WL= 

bodensaurer Buchenwald (n = 40,2 ha), WM=mesophiler Buchenwald (n = 109,6 

ha), WC=mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald (n = 334,1 ha). Der 

höhere Fremdholzanteil in Beständen der bodensauren Eichen- und besonders 

der Buchenwälder gegenüber den mesophilen Wäldern tritt deutlich hervor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ein ähnliches Verteilungsmuster wie in Geest und Börde zeigt sich im Deister: hier ist 

der Fremdholzanteil auf dem basenarm verwitternden Wealden-Sandstein des Bar-

singhausen-Deister deutlich höher als in den Wäldern über Oberem Jura im Nien-

stedter Deister nordwestlich von Springe (s.a. ELLENBERG 1996). 

Die bodensauren und regenerationsschwachen Buchen- und Eichen-Mischwälder 

der Geest sind im Übrigen vielfach auch schon frühzeitig durch Waldbeweidung in 

Heiden und Triften umgewandelt und dann im 18. und 19. Jahrhundert großflächig 

mit Kiefern oder Fichten aufgeforstet worden (z.B. POTT 1990, ELLENBERG 1996). 

Deshalb gehören die bodensauren Buchen- und Eichenwälder armer Sandböden 

WLA und WQT in der Region Hannover heute auch zu den eher seltenen Biotopty-

pen, die zudem oft degradiert sind und einen hohen Fremdholzanteil aufweisen. 

Zu der forstlichen Überprägung mit Nadelhölzern kommt als mögliche weitere Belas-

tung das seit einiger Zeit auftretende spontane Vordringen der Fichte in die boden-

sauren Eichenwälder (vgl. PREISING et al. 2003, V. DRACHENFELS 1996). 

Im Zusammenhang mit dem bald 20 Jahre alten Programm zur langfristigen ökologi-

schen Waldentwicklung (LÖWE 2007) werden zumindest in den Landeswäldern reine 

Nadelforsten zwar kaum mehr angelegt. Häufigster Forstbaum bei Neuanpflanzun-

gen in den kartierten Wäldern ist heute die Eiche, gefolgt von weiteren Laubbäumen 

wie Linde, Hainbuche, Rot-Buche, Esche, Vogel-Kirsche, Schwarz-Erle etc. Aller-
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