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1. Hinweise zum Verfahren und zur
Reprasentativitat der Erhebung

Kommunale Biirgerumfragen haben als Mittel des Dialogs zwischen
Stadfverwaltung und Einwohnerinnen und Einwohnern eine lange Tradition,
in Hannover werden sie seit 1969 als Reprdsentfativerhebungen zur
Stadtentwicklung in regelmaBigen Abstanden durchgefiihrt. Die als Mehrthe-
menbefragungen durchgefiihrten Reprasentativerhebungen sind zu wichfi-
gen, unverzichtbaren Bausteinen fiir kommunale Informatfionssysteme ge-
worden, sie liefern wichtige Erkenntnisse zu einer “querschniftsorientierten”
Gesamtschau Gber mogliche, wahrscheinliche oder wiinschbare Tendenzen
der Stadtenftwicklung. Gleichzeitig wird den (reprasentatfiv ausgewahlten)
Einwohnerinnen und Einwohnern durch die Befragung Gelegenheit gegeben,
ihre Bedirfnisse, Einstellungen und Wahrnehmungen zu artikulieren. Die
Reprasentativerhebungen enthalten zum einen akfuelle Fragestellungen der
Stadfpolitik, zum anderen aber auch einen festen Kern regelmaBig erhobener
Fragen. Erst durch die konfinuierliche Durchfiihrung der Umfragen wird die
Erarbeitung von Zeitreihen unfer enfwicklungsbezogenen Aspektfen
(Langsschniffanalysen) erméglicht.

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht eine Grundauswerfung aller in der
Reprasentativerhebung 2002 angesprochenen Fragestellungen im Vergleich
(soweit vorhanden) mit den Ergebnissen aus den zulefzt durchgefiihrten
Befragungen aus den Jahren seit 1990 bzw. z. T. seit 1981. Die Auswerfung
beschrankt sich dabei zunachst auf die Gesamtergebnisse, thematisch, raum-
lich und sozio-demographisch weiter differenzierende Auswertungen (u. a.
Alter, Geschlecht) werden im Anschluss erarbeitet.

Untersuchungsdesign

Wie in den Vorjahren wurde die Befragung als schriftfliche postalische
Befragung (mit Riickantwortbriefen) durchgefiihrt. Der Fragebogen enthalt
tiberwiegend “geschlossene Fragen”, d.h. Fragen mit vorgegebenen
Antwortmaoglichkeiten. Die ausgewadhlten Einwohnerinnen und Einwohner
wurden an einigen Stellen aber auch gebeten, ihre Anfworten frei in
Stichworten oder Satzen zu formulieren. Diese Angaben wurden im Rahmen
der Auswertungen inhaltlich zu Kategorien zusammengefasst.
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Seit 1999 werden im Rahmen von Erganzungsstichproben auch auslandische
Einwohnerinnen und Einwohner mitbefragt. Die Vorbereitung und Durchfiih-
rung dieses Erhebungsteils wurde in enger Kooperation und mif
Unfterstiifzung des Referates fiir inferkulturelle Angelegenheiten realisiert.

Da im Mittelpunkt dieses Berichtes primar Zeitreihen (Langsschnittanalysen)
seit 1990 (bzw. teilweise seit 1981) stehen, die durchgangig nur fiir deutsche
Befragte vorhanden sind, bleiben die Ergebnisse ausldandischer Befragter
zunachst unberiicksichtigt und werden erst bei den weiteren differenzieren-
den Auswerfungen dargestellf.

Auswahlverfahren und Stichprobenziehung

Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte wie bei allen vorausge-
gangenen Befragungen durch eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister,
wobei die Datensatze zundchst nach stafistischen Bezirken, StraBen und
Hausnummern vorsorfiert wurden. Durch die Vorsortierung wurde gewahr-
leistef, dass die Verfeilung der ausgewadhlten Personen der raumlichen
Verteilung der Befragten auf das Stadfgebiet entspricht.

Im Rahmen der Stichprobenziehung wurde jede 51. deufsche Person im Alter
von 18 Jahren und alter mit Hauptwohnsitz in der Stadt Hannover ausge-
wahlt, insgesamt 7.140 Einwohnerinnen und Einwohner. Dies entspricht
einer Grundgesamtheit von 367.822.

Stichprobenausschopfung

Am 13. April 2002 wurden 7.140 Fragebdgen zusammen mit einem
Anschreiben des Oberbiirgermeisters und einem Rickantwort-Umschlag ver-
schickt. Die Angeschriebenen wurden Gber die Freiwilligkeit der Teilnahme,
die Rechfsgrundlagen der Befragung sowie die Anonymitat bei der
Datenauswertung informiert. Am 30. April 2002 erhielten alle Befragten ein
kombiniertes Dankes- bzw. Erinnerungsschreiben.

Ende Juni 2002 wurde die Durchfiihrungsphase abgeschlossen. Zu diesem
Zeitpunkt haffen insgesamt 3.021 auswertbare Fragebdgen die Stadt
erreichf.
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Tabelle 1:
Ausschopfungsquote Reprasentativerhebung 2002

Anzahl Fragebégen / Quote
Ausgangsstichprobe 7.140
stichprobenneutrale Ausfalle* 176
bereinigte Bruttostichprobe 6.964
nicht neutrale Ausfalle 3.943
auswertbare Fragebtgen 3021
Ausschdpfungsquote in % 43,4

* verstorben, verzogen, nicht befragungsfahig

Die Riicklaufquote von 43,4 Prozent entspricht anerkannfen Richtwerten fiir
schriftliche Befragungen auf postalischem Weg, die absolute Zahl von 3.021
Fragebdgen ist ausreichend groB, um auch differenzierte Auswerfungen fiir
Teilgruppen der Bevdlkerung und Teilrdume des Stadtgebietes auszuweisen.

Reprasentativitat der Befragungsergebnisse

Das gemeinhin angesfrebte Gitekriterium fiir Stichprobenergebnisse ist
Reprdasentativitdat. Der Grad der Reprasentativitat von Umfrageergebnissen
wird dabei nicht von der absoluten Zahl der Félle und nicht von der
Antwortquote bestimmt, sondern entscheidend isf, inwieweit die Struktur
des Personenkreises, der geantwortet hat, mit der Strukfur der
Grundgesamtheit Gbereinstimmt. Von zentraler Bedeutung sind hierbei die
Zusammensefzung nach Alter und Geschlecht sowie die rdaumliche Verteilung
der Auskunftspersonen auf Gber Stadtgebief.

Ein Vergleich der Altersverteilung in der Stichprobe mit der tatsachlichen
Altersstruktur der Bevolkerung zeigt, dass die Gruppe der 18-29-Jahrigen
leicht unter-, die Gruppe der 65-74-Jahrigen leicht liberreprasentiert ist. Alle
anderen Abweichungen liegen im Bereich zufélliger Abweichungen. Auf die
Gesamfergebnisse wirken sich diese geringfligigen Verschiebungen jedoch
nicht aus.
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Tabelle 2:

Alter und Geschlecht der deutschen Personen
ab 18 Jahre in Hannover nach Melderegister und
nach Reprasentativerhebung 2002

. Représentativerhebun
Stadtbezirk Melderegister e 002 :
%
18 bis 29 Jahre 17,6 14,0
30 bis 44 Jahre 28,8 28,1
45 bis 64 Jahre 29,2 32,1
65 bis 74 Jahre 12,2 15,0
75 Jahre und alter 12,2 10,7
insgesamt 100,0 100,0
weiblich 53,9 54,2
mannlich 46,1 45,8
insgesamt 100,0 100,0

Der Oberbiirgermeister

Auch die rdumliche Verteilung der Befragten Giber das Stadtgebiet enfspricht
mit geringen Abweichungen der tatsachlichen Bevdlkerungsverfeilung, so
dass bei der Auswertung der Ergebnisse innerstadtische Differenzierungen
auf der Ebene der Stadtbezirke moglich sind.

Tabelle 3:
Verteilung der deutschen Personen ab 18 Jahre
auf die Stadtbezirke nach Melderegister und nach

Reprasentativerhebung 1999

. Repréasentativerhebun
Stadtbezirk Melderegister e 002 :
%

Mitte 6,7 7,2
Vahrenwald 13,4 13,1
Bothfeld-Vahrenheide 9,0 8,5
Buchholz-Kleefeld 8,6 91
Misburg-Anderten 6,5 57
Kirchr.-Bemer.-Wiilfer. 5,6 53
Sldstadt-Bulf 91 10,6
Dohren-Wiilfel 6,7 6,5
Ricklingen 8,6 8,2
Linden-Limmer 7,7 7,7
Ahlem-Badenst.-Davenst. 6,3 6,5
Herrenhausen-Stdcken 6,5 6,1
Nord 53 55
insgesamt 100,0 100,0
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2. Einschatzungen zu Zukunftserwartungen
sowie zur personlichen wirtschaftlichen
Sifuation

Neben der Abfrage der objekfiven Lebensbedingungen werden in den
Reprasentativerhebungen auch regelmaBig subjektive Wahrnehmungen und
Bewertungen der Einwohnerinnen und Einwohner (iber subjekfive
Einstellungen und Erwartungen als eine Art Stimmungsbarometer angespro-
chen.

Bei der Inferpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass - bedingt
durch die Umstellung des Verfahrens von personlichen Interviews auf schrift-
liche postalische Befragungen im Jahr 1994 - der Anteil der neutralen
Antworten ("kann ich nicht einschatzen") deutlich gestiegen ist.

Frage: "Mal ganz allgemein: Wie sind wohl die Zukunftsaussichfen fiir die
Jugendlichen, die in der ndchsten Zeit von der Schule kommen: Glauben
Sie, dass diese Jugendlichen bessere, gleich gute oder schlechtere
Zukunftsaussichten haben als vor ein paar Jahren?"

Tabelle 4:
Einschatzungen zu Zukunftsaussichten fiir Jugendliche
1981 bis 2002

1981 1985 1990 1994 1996 1999 2002

%

Angaben

Die Zukunftsaussichten fiir die
Jugendlichen sind ....

besser als vor ein paar Jahren 4 11 41 5 2 5 4
unverdandert 21 20 31 23 11 26 24
schlechter 73 68 26 61 78 53 54
kann ich nicht einschatzen 2 1 2 11 9 15 18

insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
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Wie die Enfwicklung der Ergebnisse zu dieser Frage zeigt, war mit der
Wiedervereinigung Deufschlands ein groBer Opfimismus beziiglich der
Verbesserung der Zukunftsaussichten von Jugendlichen verbunden. Schon
1994 sank diese positive Stimmung allerdings deuflich ab und erreichte 1996
einen Tiefstpunkt. Im Jahr 2002 glaubten mehr als die Halfte aller Befragten,
dass die Jugendlichen zukiinftig schlechtere Zukunftsaussichten besaBen.
Gegenilber 1996 stellt dieses Ergebnis aber ein deufliche Verbesserung dar,
da in diesem Jahr noch 78 Prozent aller Befragten dieser Meinung waren.
Daneben ist langfristig ein deutlicher Ansfieg unentschlossener Meinungen
("Kann ich nicht einschatzen") festzustellen.

Abbildung 1:
Einschatzungen zu Zukunftsaussichten fiir Jugendliche
1981 bis 2002 (Angaben in Prozent)
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Frage: "Was die Zukunft bringt, kann ja keiner genau voraussagen. Aber
was ist Ihre persénliche Ansicht: Glauben Sie, dass es uns insgesamt in
zehn Jahren besser, genauso oder schlechter gehen wird?"

Die Ergebnisse zu dieser Frage seit 1981 zeigen eine dhnliche Tendenz wie
bei der Frage nach den Zukunftsaussichten fiir Jugendliche: Wahrend 1990
noch ein Viertel aller Befragten glaubte, dass es uns in zehn Jahren besser
gehen wird, sank dieser Anfeil bis 1996 auf 6 Prozent und lag 2002 bei 7
Prozent.
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Tabelle 5:

Einschatzungen zu den persodnlichen Zukunftsaussichten

1981 bis 2002

1981 1985 1990 1994 1996 1999 2002
Angaben
%

In zehn Jahren geht es uns ...
besser als heute 11 15 25 9 6 9 7
genauso 42 50 50 28 17 35 30
schlechter als heute 46 32 22 51 65 40 45
kann ich nicht einschatzen 1 3 3 12 12 16 18
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

Gegeniiber 1996 verringerte sich der Anfeil derjenigen, die deuflich pessi-
mistisch eingestellt sind, wieder von 65 auf 45 Prozent, auch beziiglich die-
ser Frage wuchs der Anfeil unentschlossener Meinungen kontinuierlich an.

Abbildung 2:
Einschatzungen zu den persodnlichen Zukunftsaussichten
1981 bis 2002 (Angaben in Prozent)
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Frage: "Wie beurteilen Sie heute Ihre persénliche wirfschaftliche Lage?"

Bei dieser Frage wurden alle ausgewahlten Einwohnerinnen und Einwohner
gebefen, eine Note von sehr gut (1) bis sehr schlecht (5) zu vergeben.
Vergleichsdaten zu dieser Frage aus friiheren Reprasentativerhebungen ste-
hen nur fir die Jahre 1996 und 1999 zur Verfiigung. Als weiterer
Vergleichswert stand das Ergebnis der Politbarometer-Befragung des ZDF fiir
das Bundesgebiet zur Verfiigung.

Tabelle 6:
Einschatzungen zur persénlichen wirtschaftlichen Lage in
Hannover 1996 bis 2002 sowie bundesweit 2001

Représentativerhebungen Politbarometer*
Hannover Bund
Angaben
1996 1999 2002 2002
% %
sehr gut (1) 7 5 5 45
gut (2) 49 48 48
mittelmaBig, teils- teils (3) 33 39 39 42
schlecht (4) 9 7 7 13
sehr schlecht (5) 2 1 1
insgesamt 100 100 100 100

* Politbarometer 05/02, Forschungsgruppe Wahlen e.V. i.A. des ZDF

2002 bewerteten 53 Prozent der Befragten ihre eigene wirtschaftliche Lage
als sehr gut oder guf, acht Prozent als schlecht oder sehr schlecht.
Gegeniiber 1999 blieb das Ergebnis exakt gleich. Damit wurde die eigene
wirfschaftliche Lage von Befragten besser bewerfet als im Schnitt aller
Bundesbiirger, die ihre eigene 6konomische Situation nur zu 45 Prozent als
gut oder sehr gut bewerteten.

-12 -
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3. Einschatzungen zu den
Lebensbhedingungen in Hannover und zur
personlichen Lebensqualitat im Stadtteil

3.1 Lebensbedingungen in Hannover

Frage: "Wenn Sie einmal alles zusammen nehmen: Wie gern leben Sie in
Hannover?"

Diese Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen
in der Stadt Hannover wurde erstmals 1999 im Rahmen der Reprasentativ-
erhebung gestellf.

Abbildung 3:
Zufriedenheit mit den Lebenshedingungen in Hannover
1999 und 2002 (Angaben in Prozent)
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Im Jahr 2002 lebte jede(r) dritte Befragte sehr gern und jede(r) zweite
Befragte gern in Hannover. 14 Prozent der Befragten auBerten sich neutral
(teils-teils) und nur 4 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner waren
unzufrieden (weniger gern und gar nicht gern) mit den Lebensbedingungen
in Hannover

_13_
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Damit ist die hohe Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover
gegeniiber 1999 nochmals gestiegen: Wahrend 1999 insgesamt 80 Prozent
der Befragten angaben, sehr gern oder gern in Hannover zu leben, waren es
im Jahr 2002 83 Prozent.

Frage: "Was sind Ihrer Meinung nach zur Zeitf in Hannover die gréBfen
Probleme?"

Zu dieser Frage, die 1999 erstmals im Rahmen der Reprasentativerhebung
gestellt wurde, hatten die Befragten die Méglichkeit, mehrere Aspekte frei zu
formulieren (Mehrfachnennungen). Hierdurch liegt die Summe aller
Einzelwerte iber 100 Prozent. Einzelnennungen mit einer geringen Zahl an
Anfworten wurden im Rahmen der Auswertungen feilweise zu
Themenbereichen gebiindelf. Anfeile, die in beiden Vergleichsjahren unter 4

Prozent lagen, wurden der Kafegorie Sonstiges zugeordnet.

Insgesamt wurden von den befragten Einwohnerinnen und Einwohnern flinf
Problembereiche benannt, die einen Anteil von 10 Prozent oder mehr auf-
wiesen. Mit Abstand am haufigsten (33 Prozent) wurde die finanzielle
Situation der Stadf (u. a. Schulden, zu niedrige Steuereinnahmen) als
Problembereich wahrgenommen. Zudem bezogen sich die Anfworten in 6
Prozent aller Falle auf die Befiirchfung, das nicht genligend finanzielle Mittel
flr soziale Zwecke zur Verfiigung stehen wiirden.

Abbildung 4:
GroBte Probleme Hannovers 2002
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen)
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Zu 24 Prozent bezogen sich die Antworten auf den Problembereich
Arbeitslosigkeit (u.a. fehlende Aushildungsplatze fiir Jugendliche, zu wenig
Stellenangebote), zu 16 Prozent auf einzelne Personengruppen (u. a. Betfler,
Asylbewerber). Daneben wiesen die Themen Kriminalitat (u. a. Unsicherheit
auf den StraBen, zu viele Uberfdlle und Einbriiche; 14 Prozent) sowie
Schmutz (11 Prozent) zweistellige Anteilswerte auf.

Tabelle 7:
GroBte Probleme Hannovers 1999 und 2002
(Mehrfachnennungen)

Angaben 1999 - 2002
finanz. Situafion der Stadt 12 33
Arbeitslosigkeit 15 24
Nennung einzelner Personengruppen 9 16
Kriminalitat 16 14
Schmuftz 7 11
Baustellen 37 7
fehl. Mittel soz. Zwecke 3 6
Politik 6
Zustand der Schulen 2 5
Parkplatze 5
Drogen 4 4
schlechtes Image 2 4
EXPO 23 0
Sonstiges* 17 25
insgesamt (Mehrfachnennungen mdoglich) 147 154

* 1999 und 2002 weniger als 4 Prozent

Gegeniiber 1999 haben sich die wahrgenommenen Problembereiche deutlich
verandert: Wurden 1999 noch Baustellen (37 Prozent) am haufigsten als
Problem genannt, entfielen 2002 nur noch 7 Prozent auf diesen Bereich.
Danach wurde 1999 das Thema EXPO (23 Prozent; 2002: 0 Prozent) am zwei-
thaufigsten genannt vor dem Thema Kriminalitat (1999: 16 Prozent; 2002: 14
Prozent).

Dagegen wurden 2002 die Themen Finanzielle Situation der Stadf (2002: 33
Prozent; 1999: 12 Prozent) sowie Arbeitslosigkeit (2002: 24 Prozent; 1999:
15 Prozent) deutlich haufiger als Problembereich angesprochen. Daneben
wurden auch einzelne Personengruppen (2002: 16 Prozent; 1999: 9 Prozent)
2002 haufiger als Problem genannt.

-15 -
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3.2 Bewertung der Wohn- und Lebensbedingungen im
eigenen Stadtteil

Die nachfolgenden Fragen zu den Wohn- und Lebensbedingungen im eigenen
Stadtteil gewinnen ihre besondere Bedeutung erst durch die nach
Stadtbezirken differenzierenden Auswertungen, die aber erst im Anschluss an
diese Grundauswertung erarbeitet werden. Dennoch geben auch die
Auswertungen der Ergebnisse fiir die Gesamfstadt im Vergleich mit den
Ergebnissen aus den Vorjahren Hinweise auf verdnderte Wahrnehmungen
und Bewertungen der befragten Einwohnerinnen und Einwohner bzw. auf
eine veranderte Wichtigkeit unterschiedlicher Einzelkriterien.

Frage: "Wie lange wohnen Sie schon in Ihrem Stadftteil?"

Wie die Auswertungen zur Mobilitdt der Einwohnerinnen und Einwohner zei-
gen, gibt es keine Hinweise fiir eine deutlich gewachsene Mobilitat. Zwar
wuchs seit 1990 vor allem der Anfeil derjenigen, die 20 Jahre oder langer im
Stadtteil leben von 37 auf 44 Prozent, doch ist dies vermutlich auf demogra-
phische Griinde zuriickzufihren, da die vorausgegangenen Befragungen
gezeigt haben, dass die Wohnmobilitét innerhalb des Stadtteils deutlich ab
dem 45. Lebensjahr sinkt.

Tabelle 8:
Wohndauer im Stadtteil 1990 bis 2002

1990 | 1994 | 1999 2002
Angaben %

weniger als 2 Jahre 12 11 13 11
2 bis unter 5 Jahre 14 13 14 15
5 bis unter 10 Jahre 16 16 12 13
10 bis unter 20 Jahre 21 19 19 17
20 Jahre oder langer 37 41 42 44
insgesamt 100 100 100 100

-16 -
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Frage: "Wie beurteilen Sie in Bezug auf Ihre persénlichen Bediirfnisse die
Wohn- und Lebensqualitét in Threm Stadtteil?"

Im Mittelpunkt dieser Frage steht die subjektfive Zufriedenheit der Befragten
mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadftfeil. Verdnderungen im
Zeitverlauf missen dabei nicht zwangslaufig auch auf konkreten
Veranderungen im Stadffeil, z. B. der vorhandenen Infrastrukturangebote,
grinden. Vielmehr kénnen sich im Zeitverlauf auch die WertmaBstdbe und
Bediirfnisse der Befragten oder das soziale Klima im Stadtteil verdandern.

Abbildung 5:
Bewertung der Wohn- und Lebensqualitat im Stadtteil
1990 bis 2002
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse seit 1990 ein hohes Zufriedenheitsniveau
mit der Wohn- und Lebensqualitat im Stadffeil. Im Jahr 2002 bewerteten
fast drei Viertel (73 Prozent) der Befragten die Lebensqualitat in ihrem
Stadtteil mit sehr gut oder gut, nur finf Prozent bewerten ihren Stadfteil mift
weniger gut oder gar nicht guft.

Gegeniiber 1990 erhohte sich der Anfeil positiver Einschafzungen um vier
Prozentpunkte, gegeniiber dem letzten Ergebnis aus dem Jahr 1999 wuchs
die Zufriedenheit nochmals leicht um einen Prozentpunkt an.
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Landeshauptstadt

Hannover

Der Oberbiirgermeister

Wohngebiet?"

Frage: "Bifte ein paar Stichworte: Welche Vorteile hat ihr Sfadftteil als

Auch bei den Anfworten zu dieser Frage stehen subjektive Zufriedenheiten

bzw. Wahrnehmungen der Befragten im Mittelpunkt. Diese griinden nur

feilweise auf veranderte objektive Bedingungen innerhalb der Stadtteile.

Tabelle 9:

Nennungen von Vorteilen des eigenen Stadtteils
1990 bis 2002 (Mehrfachnennungen)

A 1990 | 1994 | 1999 | 2002
ngaben %

Nahe von Griin- und Erholungsflachen, saubere Luft 74 49 39 54
gute Verkehrsanbindung 59 40 34 45
zenfrale Lage, Ndhe Innenstadt 47 26 26 35
ruhige Lage 39 25 23 26
gute Einkaufsmoglichkeiten 47 26 17 30
gute Infrastruktur (inclusive gastronomische und kulturelle 18 17 11 16
Angebote)

gute Wohnqualitatf, gute stadtebauliche Qualitaf 41 10 8 11
gute Nachbarschaft, gute Sozialstruktur 26 9 6 7
Sonstiges 19 8 8 18
insgesamt (Mehrfachnennungen mdglich) 370 210 171 242

Bei dieser Frage waren keine Anfwortmaoglichkeiten vorgegeben, die Befrag-
fen hatten die Moéglichkeit, eine oder mehrere Antworten frei zu formulieren.
Wie Tabelle 10 zeigt, sind zu dieser Frage Ergebnisse einer ldngeren Zeitreihe
vorhanden. Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist aber dennoch schwierig,
da die Zahl der Gesamtnennungen stark differierf. Aus diesem Grund wurden
die Ergebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnef.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Rangfolge der am haufigsten genannten
Vorteile des Stadtteils seit 1990 gleich geblieben ist. Am haufigsten wurden
dabei in allen Jahren die Nahe von Griin- und Erholungsflachen (2002: 22
Prozent), eine gute Verkehrsanbindung (2002: 19 Prozent) sowie eine zen-
frale Lage (2002: 15 Prozent) genannt.
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Tabelle 10:
Nennungen von Vorteilen des eigenen Stadtteils 1990 bis
2002 (Basis: 100 Prozent)

A 1990 | 1994 [ 1999 | 2002
ngaben %
N&he von Griin- und Erholungsflachen, saubere Luft 20 23 23 22
gufe Verkehrsanbindung 16 19 20 19
zenfrale Lage, Ndhe Innenstadt 13 12 15 15
gute Einkaufsmoglichkeiten 13 13 10 12
ruhige Lage 11 12 14 11
Sonstiges 5 4 5 7
gute Infrastruktur (inclusive gastronomische und kulturelle

5 8 6
Angebote) 6
gute Wohnqualitat, gute stadtebauliche Qualitat 11 5 5 4
gute Nachbarschaft, gute Sozialstruktur 7 4 3 3
insgesamt (Mehrfachnennungen méglich) 100 100 100 100
Abbildung 6:

Nennungen von Vorteilen des eigenen Stadtteils 2002
(Angaben in Prozent, Basis: 100 Prozent)

Néhe von Griin-/Erholungs-

flachen, saubere Luft 22

gufe Verkehrsanbindung 19

zentrale Lage,

Néhe Innenstadt 15

gute Einkaufsmoglichkeiten 12

ruhige Lage 11

gute Infrastruktur
incl. gastr./kult. Angebote

gute Wohnqualitat allg. 4

gufe Nachbarschaft, 3
gufe Sozialstrukfur

Sonstiges 7
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Frage: " Und welche Nachteile hat ihr Sfadtteil als Wohngebiet?"

Tabelle 11:
Nennungen von Nachteilen des eigenen Stadtteils
1990 bis 2002 (Mehrfachnennungen)

A 1990 | 1994 [ 1999 | 2002
ngaben %

Larm, Verkehr, Baustellen 25 32 27 23
Schmutz, fehlende Sauberkeit 8 11 16
wenig Parkplatze 21 13 13 16
schlechte Infrastruktfur (incl. gastr. und kult. Angebote) 9 18 9 15
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 13 11 7 15
problematische Sozialstruktur 11 9 8 10
schlechtes Erscheinungsbild, stadtebauliche Qualitat 10 10 6 10
viele Ausléander 5 8 9
schlechte Verkehrsanbindungen 10 9 6 7
Unsicherheit, Kriminalitat 8 4 5
fehlendes Griin, schlechte Luft 25 13 4 3
Sonstiges 20 7 15 10
insgesamt (Mehrfachnennungen mdglich) 144 143 118 129

Auch zu dieser Frage wurden die Ergebnisse auf eine Basis von 100 Prozent
umgerechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass 2002 der Problembereich Larm,
Verkehr, Baustellen (16 Prozent) wie in den Vorjahren am haufigsten genannt
wurde. Danach wurden efwa gleich haufig genannt: Schmufz, fehlende
Sauberkeit (12 Prozent), fehlende Parkpldatze im Stadtteil (11 Prozent),
schlechte Infrastrukfur (11 Prozent; u.a.: fehlende Einrichfungen, schlechte
bzw. zu wenig gastronomische und kulturelle Angebotfe) sowie schlechte
Einkaufsmoglichkeiten (11 Prozent). Gegeniiber der zulefzt durchgefiihrten
Reprasentativerhebung 1999 wurde der Bereich Larm, Verkehr, Baustellen
2002 deuflich seltener (-7 Prozent-punkte) als Nachteil genannt, dafiir wur-
den haufiger (+ 5 Prozenfpunkte) schlechte Einkaufsmoglichkeiten ange-
sprochen.

Die langfristige Analyse zeigt, dass gegeniiber 1990 der Aspekt Schmutz, feh-
lende Sauberkeit deutlich an Bedeufung zugenommen hat: Wahrend dieser
Punkt 1990 gar nicht angesprochen wurde, wurde er 2002 mif 12 Prozent
aller Antworten am zweithdufigsten genannt.

-20 -



Landeshauptstadt Hannover Der Oberbiirgermeister

Reprasentativerhebung 2002

Abbildung 7:

Nennungen von Nachteilen des eigenen Stadtteils 2002

(Angaben in Prozent, Basis: 100 Prozent)

Larm, Verkehr, Baustellen 16
Schmutz, fehlende Sauberkeit ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 12
wenig Parkpladtze ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11
_ schlechte Infrastruktur ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11
incl. gast./kult. Angebote ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
schlechte Einkaufsmdglichkeiten ‘ 11
problematische Sozialstruktur ‘ ‘ ‘ ‘ 7
schlechtes Ers_f:heinungsb_ilg, ‘ ‘ ‘ ‘ 7
stadteb. Qualitat ‘ ‘ I
viele Auslander 6
schlechte Verkehrsanbindungen 4‘—‘—‘ 5
Unsicherheit, Kriminalitat 4‘—‘ 3
fehlendes Griin, schlechte Luft 2
Sonstiges ‘ ‘ ‘ 7
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Dagegen werden 2002 kaum noch (2 Prozent) Umweltaspekte (fehlendes
Griin, schlechfe Lauft) als Nachfeile des Stadtteils wahrgenommen, 1990
bezogen sich noch 17 Prozent aller Antworten auf diesen Punkf.
Tabelle 12:
Nennungen von Nachteilen des eigenen Stadtteils
1990 bis 2002 (Basis: 100 Prozent)
A 1990 | 1994 1999 2002
ngaben ;
Larm, Verkehr, Baustellen 17 22 23 16
Schmutz, fehlende Sauberkeit 6 9 12
wenig Parkplatze 15 9 11 11
schlechte Infrastruktur (incl. gastr. und kult. Angebote) 6 13 8 11
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 9 8 6 11
problematische Sozialstruktur 8 6 7 7
schlechtes Erscheinungsbild, stadtebauliche Qualitat 7 7 5 7
viele Auslander 0 3 7 6
schlechte Verkehrsanbindungen 7 6 5 5
Unsicherheit, Kriminalitat 6 3 3
fehlendes Griin, schlechte Luft 17 9 3 2
Sonstiges 14 5 13 7
insgesamt (Mehrfachnennungen mdglich) 100 100 100 100
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Frage: "Wie wiirden Sie die Versorgung mit folgenden Einrichfungen und
Angeboten innerhalb Ihres Stadfteils beurteilen?*

Die Frage nach der Zufriedenheit mit der Versorgung mit Einrichfungen und
Angeboten im Stadtteil wurde 2002 erstmals gestellt. Bei dieser Frage waren
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben.

Tabelle 13:
Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten
im Stadtteil 2002

miftel- weniger | gar nicht
Angab e i maBig gut gut Mittelwert
ngaben 1 2 3 4 5
%

Griin- und Erholungsflachen, Parks,

Stadtplatze 33 43 15 6 2 2,0
Einkaufsmoglichkeiten (in FuB-/

Fahrradentfernung) 29 43 15 9 3 2,1
Schulen 12 54 24 7 3 2,4
Spielplatze, Spielmdglichkeiten fiir Kinder 12 43 30 13 3 2,5
Kinderbefreuungsangebote 6 39 39 13 4 2,7
Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche 3 19 40 27 11 3,2

Deutlich am besten wurden die Aspekfe
Versorgung mif Griin- und Erholungsflachen (76 Prozent sehr gut und
gut) sowie
Einkaufsmaoglichkeiten (in FuB- bzw. Fahrradentfernung) (72 Prozent
sehr gut und guft)
bewertfet, jeweils efwa drei Viertel der Befragten waren diesbeziiglich zufrie-
den. Im Miftelfeld mit Antfeilen zwischen 45 und 70 Prozent sehr gut / gut
lagen die Aspekfe
Schulen (66 Prozent sehr gut und gut),
Spielplatze, Spielmoglichkeiten fir Kinder (55 Prozent sehr gut und guft)
sowie
Kinderbefreuungsangebote (45 Prozent sehr gut und guft).
Deutlich am schlechtesten wurden dagegen die
Freizeitmoglichkeiten fir Jugendliche (22 Prozent sehr gut und gut)
bewertet.
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4. Wohnverhaltnisse

4.1 Derzeitige Wohnverhaltnisse der Einwohnerinnen
und Einwohner

Die nachfolgenden Ergebnisse der Fragen zu den derzeifigen
Wohnverhaltnissen der Einwohnerinnen und Einwohner bilden im Gegensatz
zu den vorausgegangenen Fragen, in deren Mittelpunkt zumeist subjekfiv
empfundene Zufriedenheiten standen, eher die objekfiv vorfindbaren
Lebensbedingungen der Befragten ab.

Bei den Auswertungen ist zu beriicksichtigen, dass sich die Ergebnisse nicht
auf Haushalte beziehen, sondern auf Personen.

Frage: "Wie wohnen Sie?"

2002 wohnten 35 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner im Eigenfum,
davon besaBen 21 Prozent ein eigenes Haus und 14 Prozent eine eigene
Wohnung. 2 Prozent aller Befragten lebfen in einem gemieteten Haus, 63
Prozent in einer Mietwohnung.

Abbildung 8:
Wohnstatus der Befragten 2002

Eigentumswohnung
(14%)

eigenes Haus__
(21%)

gemietete Wohnung
(63%)

gemietetes Haus
(2%)
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Gegeniiber 1996 vergroBerte sich der Eigentiimeranteil der Befragten insge-
samt um 3 Prozenftpunkte, wobei der Anfeil der Eigenfumswohnungen um 2,
der der Eigenheime um 1 Prozentpunkt wuchs.

Tabelle 14:
Wohnstatus der Befragten 1996 bis 2002

Angaben 1996 | 190?9 | 2002

70

gemietete Wohnung 66 64 63
gemietetes Haus 2 2 2
eigenes Haus 20 22 21
Eigenfumswohnung 12 12 14
insgesamt 100 100 100

Frage: "In welchem Haustyp wohnen Sie?"

Fast drei Viertel (72 Prozent) der befragten Einwohnerinnen und Einwohner
wohnten 2002 in einem Mehrfamilienhaus, 20 Prozent in einem
Einfamilienhaus. 5 Prozent der Befragten lebten in einem Zweifamilienhaus,
andere Haustypen wurden zu 3 Prozent bewohnf.

Abbildung 9:
Haustyp der Befragten 2002

Zweifamilienhaus
(5%)

Einfamilienhaus
(20%)

anderes
(3%)

Mehrfamilienhaus
(72%)
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Die Befrachtung der langfristigen Entwicklung seit 1990 zeigt, dass der Anfeil
derjenigen, die in einem Mehrfamilienhaus leben, deutlich von 80 auf 72
Prozent gesunken ist. Zugleich erhéhte sich der Anteil der Bewohner von
Einfamilienhdusern (+4 Prozentpunktfe) sowie von Zweifamilienhdusern (+2
Prozentpunkte). Die Erhéhung des Anfeils anderer Wohnformen griindet sich
primar auf falsche Zuordnungen der Befragten (u.a. Reihenhauser,
Doppelhaushalften).

Tabelle 15:
Bewohnter Haustyp 1990 bis 2002

1990 | 1994 | 1996 | 1999 | 2002
Angaben "
70
Einfamilienhaus 16 19 18 20 20
Zweifamilienhaus 3 4 5 5 5
Mehrfamilienhaus 80 76 76 73 72
Anderes 1 1 1 2 3
insgesamt 100 100 100 100 100

Frage: "Haben Sie einen Garten?"

Abbildung 10:
Verfligbarkeit liber einen Garten / Kleingarten 2002

Kleingarten*
(12%)

Garten am Haus
(39%)

_—

kein Garten
(49%)

* im einzelnen: Kleingarten in Hannover: 10 Prozent; auBerhalb Hannovers: 1 Prozent;
Wochenendgrundstiick: 1 Prozent
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Im Jahr 2002 kénnen insgesamt etwa die Halfte aller Befragten iber einen
Garten oder einen Kleingarten verfiigen. 39 Prozent aller Einwohnerinnen
und Einwohner bewohnten ein Haus mif Garten, 10 Prozent nutzten einen
Kleingarten in Hannover und jeweils 1 Prozent einen Kleingarten auBerhalb
Hannovers oder ein Wochenendgrund-stiick.

Frage: "Haben Sie Interesse an einem Kleingarten?"

Bei der Auswertung dieser Frage wurden nur diejenigen Einwohnerinnen und
Einwohner bericksichtigt, denen 2002 weder ein Garfen am Haus noch ein
Kleingarten zur Verfligung stand, dies waren insgesamt 49 Prozent aller
Befragten.

Von dieser Gruppe hatten 11 Prozent in jedem Fall und 16 Prozent mogli-
cherweise Inferesse an einem Kleingarten. Der (berwiegende Teil dieser
Gruppe (73 Prozent) zeigte allerdings kein Inferesse.

Tabelle 16:
Interesse an einem Kleingarten 2002

Angaben 2002
%
ja 11
moglicherweise 16
nein 73
insgesamt 100
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4.2 Merkmale der Wohnsituation umgezogener
Personen

Erganzend zu den Befragungen der zwischen der Stadt Hannover und dem
ehem. Landkreis Hannover sowie der zwischen der Stadt Hannover und ande-
ren GroBstadfen umgezogenen Personen (vgl. Schriften zur Stadtentwick-
lung, Band 86: Wanderungsbefragung 2001. Wanderungen zwischen Stadf
und Landkreis Hannover; Schriften zur Stfadftentwicklung, Band 89:
Wanderungsbefragung 2001. Hannover und andere GroBstadte aus der Sicht
von Zu- und Fortgezogenen) enthielt die Reprasentativerhebung auch einen
Fragenkomplex zum Thema Wanderungen. Dieser richtete sich an Personen,
die innerhalb der lefzten 12 Monate nach Hannover zugezogen oder inner-
halb des Stadfgebietes umgezogen waren. Auch diese Fragen wurden 2002
erstmals gestellt, Vergleichsdaten liegen nicht vor.

Frage: "Sind Sie innerhalb der lefzten 12 Monate umgezogen?"
Frage: "Sind Sie aus einer anderen Stadt/Gemeinde nach Hannover zuge-
zogen oder innerhalb der Stadt Hannover umgezogen?"

Tabelle 17:
Umaziige der Einwohnerinnen und Einwohner innerhalb
der letzten 12 Monate

Angaben 2002
%
Umzug innerhalb der letzten 12 Monate
nein 81
ja, davon: 19
innerhalb der Stadt 12
aus anderer Gemeinde/Stadt zugezogen 7

Insgesamt 19 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner sind innerhalb
der letzten 12 Monate aus anderen Stadfen / Gemeinden zugezogen oder
innerhalb der Stadt Hannover umgezogen.
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Von allen Einwohnerinnen und Einwohnern sind 12 Prozent innerhalb der
Stadt Hannover umgezogen, dies enfspricht hochgerechnet ca. 45.000
umgezogenen Personen im Alter von 18 Jahren und élter. 7 Prozent zogen
aus einer anderen Stadt / Gemeinde nach Hannover zu, dies entspricht ca.
26.000 Zuziigen erwachsener Personen.

Frage: "Welches war der enfscheidende Anlass umzuziehen?"

Bei der Auswertung zu dieser Frage wurde nach den beiden Teilgruppen
“Innerhalb der Stadt Hannover umgezogene Personen” sowie “Zugezogene
Personen” unterschieden, die deutlich unterschiedliche Prioritdten fiir ihren
Umzug setzten bzw. sefzen mussten.

So war fir die innerhalb der Stadt Hannover umgezogenen Personen die
Verdanderung der Wohnverhdltnisse (57 Prozent) der ausschlaggebende
Anlass fiir den Umzug, danach wurden von efwa jeder vierten Person (23
Prozent) personliche bzw. private Griinde am haufigsten genannt. Berufliche
Griinde (8 Prozent) spielten innerhalb dieser Gruppe nur eine untergeordne-
te Rolle.

Abbildung 11:
Wichtigster Umzugsgrund der innerhalb der letzten 12
Monate umgezogenen Einwohnerinnen und Einwohner

Verdnderung der
Wohnverhéltnisse

Persénliche,
private Griinde

Andere Griinde

Arbeit/ Beruf/
Ausbildung

Innerhalb der Stadt
Hannover Umgezogene

Aus anderen Stadten /
Gemeinden Zugezogene
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Im Gegensatz hierzu waren fiir die Gruppe der innerhalb der lefzten 12
Monate aus anderen Stadten / Gemeinden nach Hannover zugezogenen
Personen berufsbezogene Griinde (56 Prozent) mit Abstand am bedeutsam-
sten fiir die Umzugsentscheidung. Am zweitwichtigsten waren danach priva-
te, personliche Griinde (23 Prozent), das Umzugsmotiv Verdnderung der
Wohnverhaltnisse gaben nur 16 Prozent der Zugezogenen an.

Frage: "Falls eine Verdnderung der Wohnverhéltnisse der entscheidende
Anlass fiir den Unzug war: Welche Griinde waren fiir Sie im einzelnen von
Bedeutung?" (Mehrfachnennungen méglich)

Da eine Verdanderung der Wohnverhdltnisse nur fir 32 Befragte der
Teilgruppe der aus anderen Stadten / Gemeinden zugezogenen Personen am
wichtfigsten fiir die Umzugsentscheidung war, wurde diese Frage aufgrund
der kleinen Fallzahl nur fir die Gruppe der innerhalb der Stadf Hannover
umgezogenen Personen ausgewertet.

Abbildung 12:

Wohnungsbezogene Umzugsgriinde der innerhalb der
letzten 12 Monate innerhalb der Stadt umgezogenen
Einwohnerinnen und Einwohner (Mehrfachnennungen méglich)

groBere Wohnung - ‘46‘

ruhigere Wohnlage 33

besser ausgestattete Wohnung 28

Wohnlage mehr im Griinen 19 \

eigenes Haus 18

Verbesserung soziales Umfeld 15 \

eigene Wohnung 12

mit Partner/in zusammengezogen 12

preisgiinstigere Wohnung 11
Wohnlage ohne Parkprobleme 11

anderes 10

verkehrsgiinstigere Wohnlage 9
kleinere Wohnung 9

naher zu Freunden, Verwandten 6

erste eigene Wohnung bezogen 4

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

%
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Die Differenzierung der wohnungsbezogenen Umzugsgriinde zeigt zunachst,
dass i. d. R. mehrere Griinde zugleich fiir einen Umzug innerhalb der Stadt
ausschlaggebend waren, so gaben die Befragten im Schnift 2,4 Griinde bzw.
Antworten an.

Am haufigsten zogen die Einwohnerinnen und Einwohner innerhalb der Stadt
um, um eine groBere Wohnung zu beziehen (46 Prozent), um in einer ruhi-
geren Lage zu wohnen (33 Prozent) oder um Eigentum zu erwerben (30
Prozent; davon 18 Prozent ein eigenes Haus, 12 Prozent eine eigene
Wohnung). 28 Prozent aller Antworten bezogen sich auf die Verbesserung
der Wohnungsqualitat. Danach wurde der Wunsch nach einer Wohnlage
mehr im Griinen (19 Prozent aller Antworfen) bzw. nach einer Verbesserung
des sozialen Umfeldes (15 Prozent aller Anfworten) angesprochen.

Frage: "Wie haben Sie vor Ihrem Umzug gewohnt und wie wohnen Sie

jefzt?"

Aus anderen Stadten / Gemeinden
nach Hannover zugezogene Personen

Wie die Auswerfungen zeigen, hat sich das Verhéltnis von Mieftern zu
Eigenftiimern innerhalb der Gruppe der Zugezogenen durch den Umzug nicht
verandert. Allerdings |aBt sich eine Verschiebung von Hausern zu
Wohnungen feststellen, und dies gilt sowohl bei Mietern (- 6 Prozentpunkte)
als auch bei Eigenftiimern (-8 Prozentpunkte).

Tabelle 18:
Wohnstatus der aus anderen Stadten / Gemeinde zugezo-
genen Personen vor und nach dem Umzug nach Hannover

Wohnstatus vor dem Umzug L nach dem Umzug
70
gemietete Wohnung 69 75
gemietetes Haus 8 2
Eigenfumswohnung 4 12
Eigenheim 19 11
insgesamt 100 100
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Die Verdanderung des Wohnstatus vor und nach dem Umzug zeigt, dass mehr
als jede zweite Person (51 Prozent) der Gruppe der Zugezogenen von einer
Mietwohnung in eine andere umzog. Weitere 16 Prozent wechselten von
einer Eigenfumswohnung in eine Mietwohnung, wahrend 10 Prozent von
einer Mietwohnung in eine Eigentumswohnung und 8 Prozent von einer
Mietwohnung in ein Eigenheim umzogen.

Tabelle 19:
Veranderung des Wohnstatus der aus anderen Stadten /
Gemeinden nach Hannover zugezogenen Personen

Wechsel des Wohnstatus %
von Mietwohnung in Mietwohnung 51
von Eigentumswohnung in Mietwohnung 16
von Mietwohnung in Eigenfumswohnung 10
von Mietwohnung in Eigenheim 8
andere 16
Insgesamt 100

Innerhalb der Stadt Hannover umgezogene Personen

Innerhalb der Gruppe der in der Stadt Hannover umgezogenen Personen ver-
anderte sich der Anfeil von Mietern und Eigentiimern durch den Umzug deut-
lich: Wahrend vor dem Umzug 92 Prozent in einer gemiefeten Wohnung oder
einem gemiefeten Haus lebfen, waren es nach einem Umzug nur noch 76
Prozent.

Am deutlichsten verringerte sich der Anteil der in einer gemieteten Wohnung
lebenden Personen von 90 Prozent auf 74 Prozent, wahrend zugleich der
Anteil der in einem Eigenheim wohnenden Personen von 3 auf 13 Prozent
wuchs.
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Tabelle 20:

Wohnstatus der aus anderen Stadten / Gemeinde zugezo-
genen Personen vor und nach dem Umzug nach Hannover

vor dem Umzug

nach dem Umzug

Wohnstatus m
gemietete Wohnung 90 74
gemietetes Haus 2 2
Eigenfumswohnung 5 11
Eigenheim 3 13
insgesamt 100 100

Dennoch einer deutlichen Erh6hung des Eigentiimeranteils wechseln fast drei

von vier (71 Prozent) der innerhalb der Stadf umziehenden Personen von

einer Miefwohnung in eine andere. Von einer Miefwohnung in eine

Eigentumswohnung ziehen 9 Prozent und von einer Mietfwohnung in ein

Eigenheim 10 Prozent der Umziehenden.

Tabelle 21:

Veranderung des Wohnstatus der innerhalb

der Stadt Hannover umgezogenen Personen

Wechsel des Wohnstatus 9%
von Mietwohnung in Mietfwohnung 71
von Mietwohnung in Eigenfumswohnung 9
von Mietwohnung in Eigenheim 10
andere 10
Insgesamt 100
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5. Blickpunkt Innenstadt
5.1 Beurteilungen und Einschatzungen zur Innenstadt

Das Thema Zufriedenheit der Einwohnerinnen und Einwohner mit der
Innenstadt Hannovers gehort seit vielen Jahren zum Standardprogramm der
Reprdasentativerhebungen. Dabei wurde im Rahmen der Reprasentativer-
hebung 1996 festgestellt, dass die Zufriedenheit der Einwohnerinnen und
Einwohner mit der Innenstadt von Hannover gegeniiber friiheren Jahren
deutlich gesunken war. Aus diesem Grund wurde 1997 eine Sondererhebung
mit zusatfzlichen Fragen zum Thema Innenstadt durchgefiihrt. Ein Teil dieser
im Rahmen der Sondererhebung gestellten Fragen wurde auch in den
Fragebogen zur Reprasentativerhebung 2002 aufgenommen.

Frage: "Wie geféllt Ihnen die Innensfadtf von Hannover insgesamt
gesehen?"

Bis 1996 wurden den Befragten zu dieser Frage nur drei Bewertungsmoglich-
keiten zur Wahl gestellt (guf, einigermaBen/teils-teils, gar nicht gut). Ab
1997 (Sondererhebung zur Innenstadt) wurde den Befragten eine flinfstufige
Skala zur Bewertung vorgelegt, um eine genauere Differenzierung zu ermog-
lichen.

Wie einleitend dargestellt, war die Zufriedenheit mit der Innenstadt von
1990 auf 1996 deutlich von 55 auf 22 Prozent gesunken. In den Folgejahren
konnte die Zufriedenheit durch die mittlerweile eingeleiteten MaBnahmen
wieder deutlich gesteigert werden, so dass 1999 insgesamt 51 Prozent aller
Befragten die Innenstadt mit sehr gut oder gut bewerteten.

Von 1999 bis 2002 verbesserte sich dieses Ergebnis nochmals deutlich um 7
Prozentpunkte, so waren 2002 58 Prozent der Einwohnerinnen und Einwoh-
ner zufrieden mit der Innenstadt (Noten sehr gut und gut). Diese Bewertung
stellt den besten Wert seit 1977 dar und griindet sich auf die im Rahmen der
EXPO durchgefiihrten AufwerfungsmaBnahmen (u.a. Hauptbahnhof,
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum, Sicherheit und
Sauberkeif, ModernisierungsmaBnahmen des Einzelhandels).
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Im einzelnen bewerteten im Jahr 2002 50 Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner die Innenstadt mit gut, acht Prozent mit sehr gut. 31 Prozent aller
Einwohnerinnen und Einwohner gaben der Innenstadt neufrale Notfen (teils-
feils), nur 10 Prozent aller Befragten vergaben schlechtere Nofen (acht
Prozent Note weniger gut, zwei Prozent Note gar nicht gut).

Abbildung 13:
Angaben zur Bewertung der Innenstadt 2002
(Angaben in Prozent)
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Gegeniber 1999 wuchs der Anteil sehr guter Einschatzungen um 2, der Anfeil
guter Einschatzungen um 5 Prozentpunkfe. Der Anfeil mifttelmaBiger
Einschafzungen verringerte sich um 4 Prozenfpunkfe, negative
Einschatzungen nahmen um 2 Prozenfpunkte ab.

Tabelle 22:
Angaben zur Bewertung der Innenstadt 1977 bis 2002

A 1977 | 1981 | 1985 [ 1990 | 1996 | 1997* [ 1999 | 2002
ngaben %

sehr sut (1) 34 41 55 55 22 1 6 8
gut (2) 24 45 50
mittelmaBig, feils-teils (3) 44 41 36 37 60 55 35 31
weniger gut (4) 19 13 6 6 14 12 8 8
gar nicht gut (5) 2 4 2
Keine Angabe 3 5 3 2 4 6 2 2
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

* Sondererhebung zur Innenstadt
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Frage: "Bitte beschreiben Sie kurz, was Ihnen an der Innenstadt geféllt und
was Ihnen nicht geféllt."

Zu den Fragen nach den Vor- und Nachteilen der Innenstadt konnten sich die

Auskunftspersonen in eigenen Worten frei &duBern, zudem waren
Mehrfachantworten mdéglich. Inhalflich dhnliche Angaben wurden bei der

Auswertung nach thematischen Schwerpunkten gebiindelt.

Vergleichsdaten zu den Vortfeilen und Nachteilen der Innenstadt liegen nur
aus der Reprasentativerhebung 1999 sowie aus der Sondererhebung zur
Innenstadt 1997 vor.

Vorteile der Innenstadt
Abbildung 14:

Positive Nennungen zur Innenstadt 2002
(Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent)

Einkaufsmoéglichkeiten 43
architekt. Gestalt. ‘ 29 ‘
Uberschaubarkeit ‘21 ‘ |
Verkehrsberuhigung 16 ‘ ‘
Bepflanzung / Griin 13 ‘ ‘
kulturelle Angebote #‘_‘
Altstadt 10
Erreichbarkeit OPNV I|

gutes gastron. Angebot

gute Atmosphére

Sonstiges 12 ‘

50

Deutlich am haufigsten wurden die guten Einkaufsmoglichkeiten (gutes
Angeboft, breite Produktpalefte) als positiver Aspekt der Innenstadt genannt,
43 Prozent aller Antworften bezogen sich auf diesen Punkt. Auf die architek-
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fonische und stadtebauliche Gestalfung der Innenstadf bezogen sich 29

Prozent aller Antworten, auf den Aspekt Uberschaubarkeit / kurze Wege 21

Prozent.

Danach folgten mit Antfeilen zwischen 10 und 20 Prozent aller Antworten:

Verkehrsberuhigung / autofreie Zonen (16 Prozent aller Anfworten)

Gestaltung mit Baumen und Blumen (13 Prozent aller Antworfen)

kulturelle Angebote (11 Prozent aller Antworfen) sowie

Altstadf (10 Prozent aller Antworten).

Die Summe aller Anfworften befrug 2002 176 Prozent, damit gaben die
Befragten mehr Antworten als in den Vorjahren (1997: 133 Prozent; 1999:
143 Prozent). Um das Ergebnis dennoch mit den Vorjahren vergleichen zu

kénnen, wurden die Anfworten auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnef.

Tabelle 23:

Positive Nennungen zur Innenstadt 1997 bis 2002

Angaben 1997 | 1999 | 2002 1997 | 1999 [ 2002
(Mehrfachnennungen moglich) in 9 aller Befragten*, Basis Falle in % aller Nennungen, Basis: Antfworten

Meistgenannte Vorteile
Einkaufsmaoglichkeiten 34 45 43 28 31 25
architekt. Gestalf. 11 9 29 9 7 17
Uberschaubarkeit 14 18 21 11 13 12
Verkehrsberuhigung 13 19 16 11 13 9
Bepflanzung / Griin 9 6 13 8 4 8
kulturelle Angebote 6 7 11 5 5 6
Altstadt 8 10 10 6 7 6
Erreichbarkeit OPNV 10 7 9 8 5 5
gutes gastron. Angebot 4 8 3 5
gute Atmosphare 9 7 3 7 5 2
Sonstiges 19 11 12 8 8 7
Summe Vorteile 133 143 176 100 100 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Gegeniiber 1999 verbesserte sich der Aspekt Architektonische und stadte-

bauliche Gestalfung der Innenstadt am deutlichsten (+10 Prozentpunkte),

auch der Aspekt Gestaltung mit Baumen und Blumen wurde gegeniiber 1999

deuflich besser (+4 Prozentpunkfe) bewertet.
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Schlechter als 1999 wurden vor allem die Aspekfe Einkaufsmaoglichkeiten (-6
Prozentpunkte) sowie  Verkehrsberuhigung / autofreie Zonen (-4
Prozentpunkte) bewertet.

Nachteile der Innenstadt

Auch dieser Aspekt wurde als offene Frage gestellt, die Befragten konnten
mehrere Antworten frei formulieren.

Zum Ergebnis kann zunachst festgestellt werden, dass die Gesamtsummen
der Zahl der Antworten zu Vor- bzw. Nachteilen der Innenstadt fast identisch
ist (Vorteile: 176 Prozent, Nachteile: 174 Prozent), dass sich die Anfworten
hinsichtlich der Nachteile der Innenstadt aber auf eine hdhere Zahl an
Einzelaspekten verteilt.

Abbildung 15:
Negative Nennungen zur Innenstadt 2002
(Mehrfachnennungen, Angaben in Prozent)
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Dabei wurden die nachfolgenden drei Aspekte am haufigsten genannt:
Architektonische und stadtebauliche Gestaltung der Innenstadf (20
Prozent aller Nennungen)

Struktur des Einzelhandels (18 Prozent aller Nennungen, u.a. zu wenig
Geschaffte bestimmter Branchen, zu viele Kaufhauser, zu viele Billigladen)
sowie

Unsauberkeit und Schmutz (17 Prozent aller Nennungen).

Hinsichtlich der beiden am haufigsten genannten Nachteile der Innenstadf
fallt auf, dass diese auch hinsichtlich der Vorteile der Innenstadf am haufig-
sten genannt wurden, was darauf schlieBen 1aBf, dass beide Aspekfe eine
sehr hohe Bedeutung in den Bewertungen zur Innenstadt besitzen, zugleich
aber eine sehr groBBe Polarisierung in den Bewerfungen der Befragten festzu-
stellen ist.

Nach den drei am haufigsten genannten Aspekten folgt eine Gruppe weiterer
Punkte mit Anfeilen zwischen 8 und 12 Prozent der Mehrfachantwortfen:

hohe Parkgebiihren (12 Prozent aller Antworten)

Beftler / Obdachlose (11 Prozent aller Antworten)

Mangel an Parkmoglichkeiten (10 Prozent aller Anfworten)
Kriminalitat (10 Prozent aller Antworten)

fehlendes Griin (9 Prozent aller Anfworten) sowie
gastronomische Angebote (8 Prozent aller Antworten).

Um das Ergebnis der Reprasentativerhebung 2002 mit den Ergebnissen der
Vorjahre vergleichen zu kénnen, wurden auch hier die Daten auf eine Basis
von 100 Prozent umgerechnet.

Gegeniber 1999 wurden die Struktur des Einzelhandels (+6 Prozentpunkte)
sowie hohe Parkgebiihren (+4 Prozentpunkte) haufiger als negative Aspektfe
der Innenstadt genannt.

Die Problembereiche Sauberkeit (-7 Prozentpunkte), Stérungen durch einzel-
ne Personengruppen (u.a. Punks, Wegelagerer mit Hunden; -5 Prozentpunk-
te) sowie Passerelle (-3 Prozentpunkfe) wurden dagegen seltener als 1999
genannt.
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Tabelle 24:

Negative Nennungen zur 1997 bis 2002

Angaben 1997 | 1999 | 2002 1997 | 1999 | 2002
(Mehrfachnennungen moglich) in % aller Befragten*, Basis Falle in % aller Nennungen, Basis: Anfworten

Meistgenannte Vorteile

archit. Gestaltung 13 13 20 7 8 11
Struktur Einzelhandel 13 7 18 6 5 11
Unsauberkeif 30 27 17 15 17 10
hohe Parkgebiihren 7 4 12 4 3 7
Bettler/ Obdachlose 20 13 11 10 8 6
Mangel Parkmdglichkeiten 5 6 10 4 4 6
Kriminalitat 24 11 10 12 7 6
fehlendes Griin 8 4 9 4 3 5
gastron. Angebof 7 5 8 3 3 5
Hektik, Gedrange 9 5 6 4 3 3
viele Baustellen 0 7 5 0 4 3
fehl. Atmosphare 7 6 5 4 4 3
and. stor. Gruppen 23 13 5 12 8 3
zu viele Radfahrer 4 3
kaum Leben am Abend 4 3
Steintor 4 2
Beldstigungen / betteln 14 7 4 7 5 2
Passerelle 0 7 3 0 5 2
Sonstiges 18 22 18 8 13 11
Summe Nachteile 198 156 174 100 100 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Frage: "Um vergleichbare Ergebnisse Uber die unterschiedlichen Meinungen
zu bekommen, mdochten wir Sie bitfen, die Innenstadf unter den folgenden
Gesichfspunkten zu bewerten. Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil
abgeben koénnen, kreuzen Sie bitte nichfs an."

Zu dieser Frage wurden den Einwohnerinnen und Einwohnern 18 unfer-
schiedliche Aspekte mit der Bitte um Bewertung (auf einer Skala von 1 (sehr
gut) bis 5 (gar nicht gut)) vorgelegt.
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Deutlich am positivsten wurde dabei von den Einwohnerinnen und
Einwohnern die Erreichbarkeit der Innenstadt mit o&ffentlichen
Verkehrsmitteln bewertet: 96 Prozent der Befragten vergaben die Nofe sehr
gut (53 Prozent) oder guf (43 Prozent).

Abbildung 16:
Bewertung einzelner Aspekte der Innenstadt 2002
(Anteile “sehr gut” und “gut”, Angaben in Prozent)

Erreichbarkeit OPNV [ ‘ 96
Auswahl Warenangebot
kulturelle Angebote
Sicherheit am Tage
Vielfalt an Geschéften
Restaurants, Cafés
Unterhaltungsangebote
Einkaufsatmosphére
Kneipen, Discotheken
viel Bdume/Blumen

Erreichbarkeit PKW 46 |
Gestaltung Freirdume ‘ |
architekt. Gestaltung 34 : |
Sitzméglichk.im Freien 29 |
Sauberkeit 4‘—‘73‘—‘—‘_\
Art des Publikums ‘ ‘25 —
Parkmadglichkeit 24
Sicherheit am Abend 23
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Danach erreichen auch die Aspekte Auswahl des Warenangebotes mit 81
Prozent (davon 24 Prozent sehr gut, 58 Prozent gut) sowie kulturelle
Angebote mit 76 Prozent (davon 12 Prozent sehr gut, 65 Prozent gut) sehr
hohe Zufriedenheitswerte.

Vergleichsweise schlecht schniffen dagegen die Aspekte Art des Publikums
(25 Prozent sehr gut und gut), Parkmdéglichkeiten (24 Prozent sehr gut und
gut) sowie Sicherheit am Abend (23 Prozent sehr gut und gut) ab.

Gegenlber 1999 verbesserten sich die Aspekfe Sicherheit am Tag (+14
Prozentpunkte) sowie Sicherheit am Abend (+12 Prozentpunkte) am deut-
lichsten. Dagegen verschlechterfe sich die Bewertung des Aspektes Vielfalt
an Geschaften sehr deutlich um 14 Prozenfpunkte.
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Tabelle 25:

Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt

1999 und 2002

Repréasentativerhebung 1999

Repréasentativerhebung 2002

nasher emungen | 161571615 | yenmeen | Nenmangen | €157 1615 | nemmungen
% 9%
Erreichbarkeit mit OPNV 94 5 2 96 3 1
Auswahl Warenangebot 88 10 1 81 16 3
kulturelle Angebote 75 20 6 76 19 5
Sicherheit am Tag 52 33 15 66 26 8
Vielfalt an Geschéften 78 15 7 65 24 11
Restaurants, Cafes 62 26 12 62 26 11
Unterhaltungsangebote 55 33 12 59 31 10
Einkaufsatmosphére 57 31 12 58 31 11
Kneipen, Discos 55 31 14 55 31 14
viel Baume/Blumen 43 31 26 49 28 23
Erreichbarkeit mit PKW 39 27 34 46 26 28
Gestaltung der Freirdume 35 36 28 38 37 25
archit. Gestaltung 37 36 28 34 40 27
Sitzmaoglichkeiten i. Freien 28 35 37 29 36 35
Sauberkeif 20 32 48 28 39 33
Art des Publikums 19 60 21 25 59 16
Parkmaoglichkeiten 20 28 52 24 30 47
Sicherheit am Abend 11 26 62 23 35 42
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5.2 Anlass und Haufigkeit des letzten Innenstadtbesuchs

Frage: "Wie oft kommen Sie in die Innensfadt von Hannover?"

Abbildung 17:
Haufigkeit von Innenstadtbesuchen 2002
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Im Jahr 2002 besuchte etwa ein Drittel der Hannoveranerinnen und
Hannoveraner (34 Prozent) mehrmals wochentlich die Innenstadt, davon 16
Prozent taglich oder fast taglich. 38 Prozent der Befragten kamen mehrmals

monatlich in die Innenstadt und 18 Prozent mehrmals im Jahr.

Tabelle 26:

Haufigkeit von Innenstadtbesuchen 1990 bis 2002

A 1990 | 1994 | 1996 | 1999 | 2002
ngaben %

wohne in der Innenstadt 3 4 4 4 4
Komme in die Innenstadt ...
taglich oder fast taglich 22 18 19 16 16
mehrmals die Woche 26 22 22 21 18
mehrmals im Monat 33 35 37 38 38
mehrmals im Jahr 10 16 14 17 18
seltener oder nie 6 5 4 5 6
insgesamt 100 100 100 100 100
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Gegeniiber 1999 blieb der Anteil derjenigen, die taglich oder fast taglich die
Innenstadt besuchten mit 16 Prozent konstant. Dagegen verringerfe sich der
Anteil derjenigen, die mehrmals wochentlich in die Innenstadt kommen von
21 auf 18 Prozent.

Frage: "Zu welchem Zweck oder aus welchem Anlass waren Sie zulefzt in
der Innenstadt?"

Abbildung 18:
Anlass des letzten Innenstadtbesuchs 2002
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57 Prozent aller Befragten besuchten 2002 die Innenstadf, um Einkdufe zu
erledigen. Danach waren berufliche Anlasse (Arbeitsstelle in der
Innenstadt, berufliche Termine) der zweithaufigste Anlass (13 Prozent) fiir
den Besuch der Innenstadt.

9 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner besuchten die Innenstadf im
Rahmen eines Stadtbummels und sieben Prozent aller Befragten kamen in
die Innenstadt, um ein kulturelles Angebot wahrzunehmen.

Gegeniiber 1999 veranderten sich die Besuchsanldasse nur unwesentlich.
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Tabelle 27:

Anlasse des letzten Innenstadtbesuchs 1990 bis 2002

A 1990« | 1996 | 1999 | 2002
ngaben %

Einkauf 61 65 58 57
Arbeit, Beruf 17 13 12 13
Stadtbummel 19 7 9 9
Kulturelles Angebot 6 5 7 7
Besuch einer Behorde 5 3 5 4
Lokalbesuch 7 3 3 4
Ausbildung 2 2 1 1
Anderes 10 3 6 6
insgesamt 127* 100 100 100

* 1990: Mehrfachnennungen moglich

Frage: "Welches Verkehrsmifttel benutfzten Sie bei Ihrem lefzfen
Innenstadtbesuch?"

Bei dieser Frage wurden den Befragten sieben Antwortmaoglichkeiten vorge-

geben, im Rahmen der Auswertungen wurden die Kaftegorien Stadtbahn, Bus

sowie Bundesbahn zur Kategorie OPNV zusammengefaBt.

Abbildung 19:

Verkehrsmittelwahl fiir den letzten Innenstadtbesuch 2002
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Das Ergebnis zeigt, dass fiir die Innenstadtbesucher der OPNV das bevorzug-
te Verkehrsmittel darstellt, 55 Prozent der Befragten benutzten bei ihrem
lefzten Besuch Stadtbahn, Bus oder Bundesbahn. Etwas jeder vierte Befragte
(27 Prozent) kam mit dem PKW und 12 Prozent kamen mit dem Fahrrad in
die Innenstadt.

Gegeniiber 1999 erhohte sich der Anteil der mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
in die Innenstadt Kommenden um 3 Prozentpunkte, dafiir verloren die
Anteile der einen PKW oder ein Fahrrad Nutzenden leicht.

Tabelle 28:

Verkehrsmittelwahl fiir den letzten Innenstadtbesuch

1990 bis 2002

A 1990 | 1996 1999 | 2002
ngaben %

OPNV 51 53 52 55
PKW 33 29 28 27
Fahrrad 10 10 13 12
zu FuB 6 8 6 6
Anderes (u.a. Motorrad) 0 0 1 1
Insgesamt 100 100 100 100
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6. Ausgabenprioritaten

Frage: "Eine Stadt kann sich, genau wie ein Privathaushalf, nicht alles gleich-
zeitig leisten. Meistens muss man, wenn man fiir eine Sache mehr Geld aus-
geben will, bei anderen Ausgaben einsparen. Geben Sie bitfe fiir jeden
Aufgabenbereich an, ob nach Ihrer Meinung die Stfadt sparen, also
Leistungen einschrdnken soll, ob die Ausgaben unverdndert bleiben sollen
oder ob die Stadt ihre Leistungen verbessern, also mehr aufwenden soll.
Denken Sie bitfte daran, dass Mehrausgaben an der einen Stelle nur durch
Einsparungen an anderer Stelle bezahlt werden kénnen."

Diese Frage wurde erstmals im Rahmen der Reprasentativerhebung 1999
gestellt, 2002 wurde zusatzlich der Aspekt Griin- und Erholungsflachen auf-
genommen.

Tabelle 29:
Einschatzungen zu Ausgabenprioritaten 2002

Angaben (in Prozent) !.els’rquen Lt-lz.lsfungen mehr aufwenden
einschréanken unverandert lassen
Allgemeinbildende Schulen/Berufsschulen 1 38 61
Alten-/Pflegeheime 3 56 41
ambulante Pflege/Sozialdienste 3 59 38
Angebote fiir dltere Menschen 5 65 31
Angeb. Jugendliche 3 40 57
Ausbau stadtischer Dienstleistungen in Stadtteilen 20 64 16
Beratungsangebote (Erziehung, Alkohol, Drogen) 12 61 26
Biirgernahe / kundenorientierte Verwaltung 13 67 20
Entwicklung in den Stadtteilen 10 64 26
Entwicklung Innenstadt 15 57 28
Fahrradwege 13 58 29
Forderung des Baus von Eigenheimen 41 43 16
Gesundheitswesen 4 57 40
Griin-/Erholungsflachen 5 73 23
Integration auslandischer Mitbiirger 30 46 25
Kindergarten / Kindertagesstatten 2 47 51
offentliche Verkehrsmittel 7 79 14
Parkpldtze in der Innenstadt 24 41 34
Parkplatze in Wohngebieten 16 51 33
Sauberkeit in der Stadt 2 48 50
Offentliche Sicherheit 2 36 62
sozialer Wohnungsbau 35 54 11
Spielplatze 5 66 30
Sportanlagen/Schwimmbader 10 69 21
Bibliotheken 15 75 11
Stadtmarketing 38 50 12
Standortentwicklung/Wirtschaftsférderung 11 48 41
StraBenerhaltung/StraBenbau 12 48 40
Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 13 75 12
Umweltschutz 7 63 30
Verkehrsberuhigung in Wohngebieten 30 47 23
Volkshochschule 16 75 10
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Hinsichtlich der Mehraufwendungen wurden drei Themenbereiche am hau-
figsten genannt: Der Bereich 6ffentfliche Sicherheit (62 Prozent), Verbesse-
rung der Situation in den allgemeinbildenden Schulen und Berufsschulen (61
Prozent) sowie Ausbau der Angebofte fiir Jugendliche (57 Prozent).

Jeweils efwa die Halfte der Befragten sprachen sich fiir Mehraufwendungen
in den Bereichen Kindergarten / Kindertagesstatten (51 Prozent) bzw.
Sauberkeit (50 Prozent) aus.

Als weiftere Bereiche fiir Mehraufwendungen mit Anfeilswerfen um 40
Prozent wurden genannt: Standortentwicklung / Wirtschaftsférderung (41
Prozent), Alten- und Pflegeheime (41 Prozent), Gesundheitswesen (40
Prozent) sowie StraBenerhaltung / StraBenbau (40 Prozent).

Abbildung 20:
Am haufigsten vorgeschlagene Themenbereiche
fir Mehraufwendungen 2002 (Angaben in Prozent)

offentliche Sicherheit
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Gegeniiber 1999 ist die Rangfolge der fiir Mehraufwendungen vorgeschlage-
nen Themenbereiche fast 2002 tauchen die
Themenbereiche Fahrradwege sowie Parkplafze in Wohngebieten nicht mehr

identisch geblieben.

wie 1999 unter den 10 am haufigsten genannten Bereichen auf, dafiir waren
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2002 die Themenbereiche Wirtschaftsférderung sowie ambulante Pflege- /
Sozialdienste unter den 10 am haufigsten genannten Bereichen verfreten.

Tabelle 30:
Am haufigsten vorgeschlagene Themenbereiche
fir Mehrausgaben 1999 und 2002

10 am haufigsten vorgeschlagene Themenbereiche fiir Mehraufwendungen

1999 % 2002 %
offentliche Sicherheit 74 offentliche Sicherheit 62
Angebote fur Jugendliche 61 Schulen/Berufsschulen 61
Sauberkeit in der Stadt 60 Angebote fur Jugendliche 57
Schulen/Berufsschulen 56 Kindergéarten / Kindertagesstatten 51
Kindergarten / Kindertagesstatten 47 Sauberkeit in der Stadt 50
Gesundheitswesen 40 Wirtschaftsférderung 41
Alten-/Pflegeheime 39 Alten-/Pflegeheime 41
StraRBenerhaltung/StraBenbau 38 Gesundheitswesen 40
Fahrradwege 37 StraBenerhaltung/Straenbau 40
Parkplatze in Wohngebieten 37 ambulante Pflege/Sozialdienste 38

Fir Leistungseinschrankungen wurde 2002 der Bereich Férderung des
Wohnungsbaus am haufigsten vorgeschlagen: 41 Prozent der Befragten
sprachen sich fiir Einschrankungen bei der Férderung des Eigenheimbaus
und 35 Prozent fiir Einschrankungen im Bereich sozialer Wohnungsbau aus.

Am zweithaufigsten wurde der Bereich Stadtmarkefing mit 38 Prozent fiir
EinsparmaBnahmen angesprochen. Anteile von 20 Prozent oder mehr enffie-
len zudem auf die Themenbereiche Verkehrsberuhigung in Wohngebieten
(30 Prozent), Infegration auslandischer Einwohnerinnen und Einwohner (30
Prozent) sowie Parkplatze in der Innenstadt (24 Prozent).

Auch hinsichtlich der far EinsparmaBnahmen vorgeschlagenen
Themenbereiche zeigen sich gegeniiber 1999 nur geringe Verschiebungen:
So gehorte der Bereich StraBenerhaltung / StraBenbau 2002 nicht mehr zu
den 10 haufigsten Nennungen, dafiir wurde 2002 die Volkshochschule (Platz
9) genannt.
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Abbildung 21:
Am haufigsten vorgeschlagene Themenbereiche
fiir Einsparungen 2002 (Angaben in Prozent)

Férderung Eigenheimbau 41 |

Stadfmarketing 38 ‘

sozialer Wohnungsbau 35

Verkehrsberuhigung
in Wohngebieten

Integration ausléndischer Mitbiirger 30

Parkplatze in der Innenstadt 24

Ausbau stadtischer Dienst-
leistungen in Stadtteil

Parkpldtze in Wohngebieten 16 ‘

Volkshochschule 16 |

Entwicklung Innenstadt 15

Bibliotheken 15

Tabelle 31:
Am haufigsten vorgeschlagene Themenbereiche
fir Einsparungen 1999 und 2002

10 am h&ufigsten vorgeschlagene Themenbereiche fiir Einsparungen

1999 % 2002 %
Stadtmarketing 36 Foérderung Eigenheimbau 41
Forderung Eigenheimbau 33 Stadtmarketing 38
Integration Auslander/innen 29 sozialer Wohnungsbau 35
Parkplatze in der Innenstadt 29 Verkehrsberuhigung in Wohngebieten 30
sozialer Wohnungsbau 26 Integration Auslander/innen 30
Verkehrsberuhigung in Wohngebieten 23 Parkplatze in der Innenstadt 24
Entwicklung Innenstadt 21 Stadt. Dienstleistungen in Stadtteilen 20
StrafBenerhaltung/Straf3enbau 14 Parkplatze in Wohngebieten 16
Stadt. Dienstleistungen in Stadtteilen 13 Volkshochschule 16
Parkplatze in Wohngebieten 13 Entwicklung Innenstadt 15
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7. Kontakte und Zufriedenheit der
Einwohnerinnen und Einwohner
mif stadtischen Dienststellen

7.1 Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung insgesamt
sowie Haufigkeit des Kontaktes mit stadtischen
Dienststellen

Frage: "Wie zufrieden sind Sie - insgesamt gesehen - mit der
Stadtverwaltung Hannover?"

Abbildung 22:
Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung Hannover 2002

sehr unzufrieden

unzufrieden (29%)
(7%) LR

sehr zufrieden
(59)

teils-teils

(36%) zufrieden

(50%)

Mehr als die Halffe (55 Prozent) der Einwohnerinnen und Einwohner waren
im Jahr 2002 zufrieden mit der Stadfverwaltung Hannover, fiinf Prozent
waren sogar sehr zufrieden. 36 Prozent der Hannoveranerinnen und
Hannoveraner sahen Vor- und Nachfeile, wahrend insgesamt 9 Prozent der

Befragten unzufrieden oder sehr unzufrieden waren.

Gegeniiber 1999 blieben die Einschafzungen der Befragten fast gleich, die
Anfeile der sehr Zufriedenen sowie der Unzufriedenen nahmen um jeweils 1
Prozentpunkt zu, wahrend die neutralen Einschatzungen (feils-teils) sich um

2 Prozentpunktfe verringerfen.
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Tabelle 32:
Zufriedenheit mit der Stadtverwaltung Hannover
1999 und 2002

Angaben 1999 ol(, 2002
sehr zufrieden 4 5
zufrieden 50 50
teils-teils 38 36
unzufrieden 6 7
sehr unzufrieden 2 2
insgesamt 100 100

Frage: "K6nnen Sie uns den Haupftgrund fiir Ihre Zufriedenheit /
Unzufriedenheit nennen."

Auch bei dieser Frage waren wieder Mehrfachantworten moglich.

Abbildung 23:

Hauptgriinde fiir die Zufriedenheit / Unzufriedenheit
mit der Stadtverwaltung Hannover 2002

(Angaben in Prozent, Mehrfachantworten moglich)
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Deutlich am haufigsten (32 Prozent aller Antworten) wurde eine freundliche
Bedienung bzw. Beratung als Hauptfgrund fiir die Zufriedenheit mit der Stadf-
verwaltung genannf. Danach folgen vier Aspekte mit efwa der gleichen
Wertigkeit:

fachliche Beratung (11 Prozent aller Nennungen)

gutes Gesamtfangebot (9 Prozent aller Nennungen)

kurze Bearbeitungszeit (8 Prozent aller Nennungen) sowie

kurze Wartezeit (7 Prozent aller Nennungen).

Hinsichtlich der Griinde fiir eine Unzufriedenheit mit der Stadtverwalfung
wurden zwei Aspekte mit einem Anfeil von (iber zehn Prozentpunkten am
haufigsten genannt: 18 Prozent aller Nennungen thematisierten eine un-
freundliche Beratung bzw. Bedienung und 15 Prozent zu lange Wartezeiten.
Anteilswerte zwischen 4 und 6 Prozent entfielen danach auf:

ungiinstige Offnungszeiten (6 Prozent aller Nennungen)

schlechte Organisation (6 Prozent aller Nennungen)

schlechte fachliche Beratung (4 Prozent aller Nennungen) sowie

zu wenig Kundenorienfierung (4 Prozent aller Nennungen).

Tabelle 33:
Hauptgriinde fiir die Zufriedenheit / Unzufriedenheit mit
der Stadtverwaltung Hannover 1999 und 2002

(Angaben in Prozent, Mehrfachantworten moglich)

Angaben 1999 2002
Positive Nennungen
freundliches Personal 26 32
fachliche Beratung 9 11
gutes Angebot insgesamt 16 9
kurze Bearbeitungszeit 4 8
kurze Wartezeit 3 7
gute Offnungszeiten 2
Summe (Posifive Nennungen) 58 6-8
Negative Nennungen
unfreundliches Personal 19 18
lange Wartezeiten 14 15
ungiinstige Offnungszeiten 11 6
schlechte Organisation 4 6
schlechte fachliche Beratung 4
zu wenig Kundenorientierung 3 4
lange Bearbeitungszeiten 4 3
schlechte telef. Erreichbarkeit 4 2
komplizierte Formulare 2
Summe (Posifive Nennungen) 60 57
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Der Vergleich der Ergebnisse der Jahre 1999 und 2002 zeigt zunachst, dass
sich die Relation posifiver und negativer Nennungen verandert hat: Wahrend
sich 1999 positive und negative Nennungen in efwa die Waage hielfen, tber-
wiegen 2002 positive Nennungen.

Unter den positiven Nennungen verringerte sich der Anteil der Antworten, die
sich auf ein gutes Gesamtangebot bezogen. Da alle anderen Kategorien aber
hinzugewinnen konnten und zudem 2002 insgesamt mehr positive Aspekte
genannt wurden als 1999, ist zu vermuten, dass die Befragten 2002 eher dazu
neigten, konkretere Antworten abzugeben. Alle weiteren Aspekfe verbesser-
fen sich gegeniiber 1999, am deutlichsten die Freundlichkeit des Personals
(+5 Prozentpunkte), eine kurze Bearbeitungszeit (+4 Prozentpunkfe) sowie
kurze Wartezeiten (+4 Prozentpunkte).

Hinsichtlich der negativen Nennungen entfielen 2002 4 Prozent aller
Nennungen auf den Aspekt schlechfe fachliche Beratung, dieser wurde 1999
gar nicht angesprochen. Der Punkt schlechte Organisaftion wurde gegeniiber
1999 (4 Prozent) etwas haufiger (6 Prozent) genannt. Dagegen wurde der
Aspekt ungiinstige Offnungszeiten (1999: 11 Prozent) 2002 deutlich seltener
kritisiert (6 Prozent).

Frage: "Wie héufig besuchen Sie Dienststellen der Stadtverwaltung?"

Tabelle 34:
Angaben zur Haufigkeit von Besuchen stadtischer
Dienststellen 1996 bis 2002

Angaben 1996 | 1?}699 | 2002
mehrmals im Monat 2 1 1
etwa einmal im Monat 3 2 2
mehrmals im Jahr 27 21 19
etwa einmal im Jahr 31 34 34
noch seltener 35 40 42
ich war noch nie bei einer stadtischen
Dienststelle 2 2 2
insgesamt 100 100 100

-54 -



Landeshauptstadt Hannover Der Oberbiirgermeister

Représentativerhebung 2002

Jede(r) dritte Einwohnerin bzw. Einwohner (34 Prozent) besucht stadtfische
Dienststellen etwa einmal im Jahr und 19 Prozent der Hannoveranerinnen
und Hannoveraner haben mehrmals im Jahr Kontakt zu stddtischen Dienst-
stellen. Haufiger, d. h. mindestens einmal monatlich, kommen 3 Prozent der
Befragten in eine stadfische Dienststelle.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 56 Prozent der
Einwohnerinnen und Einwohner mindestens einmal jahrlich eine stadtische
Dienststelle aufsuchen. Gegeniliber 1999 hat sich die Besuchshaufigkeit kaum
verandert, gegeniiber 1996 haben die Hannoveranerinnen und Hannoveraner
seltener Kontakt mit stédtischen Dienststellen.

7.2 Zufriedenheit mit der zuletzt aufgesuchten
Dienststelle der Stadtverwaltung

Frage: "Welches Amt bzw. welche Dienststelle der Stadtfverwalftung haben
Sie zuletfzt aufgesucht?"

Die Antworten zu dieser Frage wurden im Rahmen der Auswertungen zu
Gruppen gebiindelt. Dabei bezog sich ein Teil der Angaben wie in den Vor-
jahren auch auf nicht-stadfische Dienststellen (u.a. Arbeitsamf, Finanzamt).

Abbildung 24:
Angaben zu den zuletzt aufgesuchten stadtischen
Dienststellen 2002

Biirgeramter 37
\ \ \
Nebenstellen Ordnungsamt 16 ‘
I I
Biirgeramt Mitte 14 ‘

Kfz-Zulassungsstelle

Stellen des Sozialamtes

| 4]

2]
and. stédtfische Dienststellen 8
nicht stddtische Dienststellen ﬁ

Keine Angabe 13 ‘
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1999 waren die Nebenstellen des Ordnungsamtes noch die am haufigsten
(34 Prozent) besuchten stadtischen Einrichfungen. Da diese in den lefzten
Jahren groBtenteils in Biirgeramtfer umgewandelt wurden und ihr
Dienstfleistungsangebot erweiterten, sind die Biirgeramter heute die am hau-
figsten besuchten Dienststellen der Stadtverwaltung.

2002 enffielen 37 Prozent aller personlichen Kontakte der Einwohnerinnen
und Einwohner auf die Birgeramter innerhalb der Stadtteile, 14 Prozent auf
das Biirgeramt Mitte. 16 Prozent aller Befragten gaben an, 2002 eine noch
bestehende Nebenstelle des Ordnungsamtfes besucht zu haben, wobei vor
dem Hintergrund der realen Besucherzahlen vermutet werden kann, dass ein
Teil der Befragten eine in ein Birgeramt umgewandelfe ehemalige Neben-
stelle des Ordnungsamtes besucht hat, dennoch im Fragebogen, der keine
vorgegebenen Anfwortkategorien enthielt, aber Ordnungsamt vermerkte.

Damit enffielen auf den Bereich Biirgeramtfer / Ordnungsamt insgesamt 67
Prozent aller Kontakte, der vergleichbare Anteil 1999 befrug 62 Prozent.

Die gewachsene Bedeufung der Biirgeramtfer mit einem breifteren
Dienstleistungsangebot fiir die Einwohnerinnen und Einwohner zeigt sich zu-
gleich in der Tafsache, dass andere stadtfische Dienststellen gegeniiber 1999
deutlich seltener aufgesucht wurden (-6 Prozentpunkte).

Tabelle 35:
Angaben zu den zuletzt aufgesuchten stadtischen
Dienststellen 1996 bis 2002

Angaben 1996 [ 190?9 | 2002
70
Biirgeramt Mitte (Ordnungsamt Mitte) 17 16 14
Nebenstellen des Ordnungsamtes 47 34 16
Biirgeramfter - 12 37
Stellen des Sozialamtes 3 3 2
Kfz-Zulassungsstelle 6 6 4
and. stadtische Dienststellen 12 14 8
nicht stédtische Dienststellen 8 6 6
Keine Angabe 7 10 13
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Frage: "Wenn Sie einmal an den lefzfen Besuch einer Diensftstelle der
Stadtverwalfung denken: Wie zufrieden waren Sie dabei mit ..... "

Die Befragten wurden bei dieser Frage gebeten, die Zufriedenheit mif 10 vor-
gegebenen Kafegorien auf einer Skala von sehr zufrieden bis sehr unzufrie-
den zu bewerten.

Tabelle 36:

Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der
Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung beim letzten
Besuch einer stadtischen Dienststelle 2002

Angaben zufsr(ie:;en zufrieden | teils-tfeils f:r;fj:n sefl;iregr;u— Mittelwert
%
Ausschilderung in der Dienststelle 13 66 16 4 1 2,2
Offnungszeiten 8 55 20 12 4 2,5
Wartezeit 10 44 23 15 8 2,7
personliche Behandlung 23 52 15 7 4 2,2
Bearbeitungszeit 14 56 17 8 4 2,3
fachliche Beratung 15 56 19 6 3 2,3
Verstandlichkeit d. Formulare 6 47 33 11 4 2,6
Warterdaume / Wartezonen 6 45 29 15 5 2,7
Erreichbarkeit, Verkehrsanbindung 19 66 12 3 1 2,0
Verstandlichkeit der Auskiinfte 15 64 16 4 2 2,1

Die hochsten Zufriedenheitswerte (sehr zufrieden und zufrieden) wurden
2002 fir die Aspekte Erreichbarkeit / Verkehrsanbindung (85 Prozent),
Ausschilderung in der Dienststelle (79 Prozent), Verstandlichkeit der
Auskiinfte (78 Prozent) sowie personliche Behandlung (75 Prozent) vergeben.

Am unteren Ende der Zufriedenheitsskala mit Anteilen von 55 Prozent
Zufriedenheit oder weniger (sehr zufrieden und zufrieden) stehen die Aspekfe
Wartezeit (55 Prozent), Verstandlichkeit der Formulare (53 Prozent) sowie
Warterdume / Wartezonen (51 Prozent).
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Abbildung 25:

Zufriedenheit (sehr zufrieden und zufrieden) mit einzenen
Aspekten der Dienstleistungsqualitat der Stadtverwaltung
beim letzten Besuch einer stadtischen Dienststelle 2002

Erreichbarkeit, Verkehrsanbindung 85

Ausschilderung in der Dienststelle 79

Verstandlichkeit der Auskiinfte 78

personliche Behandlung 75

fachliche Berafung 71

Bearbeitungszeit 71

Offnungszeiten 64

Wartezeit 55

Verstandlichkeit d. Formulare 53

Warterdume / Wartezonen 51
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Wie der Vergleich der Miffelwerfe aus den vorausgegangenen Erhebungen zu
dieser Frage zeigt, verschlechterten sich von 1999 bis 2002 vor allem die
Aspekte Wartezeit (-0,2) sowie Verstandlichkeit der Formulare (-0,2). Efwas
schlechter (jeweils -0,1) wurden die Aspekte personliche Behandlung,
Bearbeitungszeit sowie fachliche Beratung bewerfet.

Gegeniiber 1996 verschlechterte sich nur der Aspekt Wartezeit (-0,1), wah-
rend sich alle weiteren Aspekte verbesserten (der Aspekt Verstandlichkeit der
Auskiinfte wurde 1996 nicht erhoben). Deutlich besser als 1996 wurden die
Punkte Offnungszeiten (+0,3), Warterdaume / Wartezonen (+0,3),
Bearbeitungszeit (+0,2) sowie Verstandlichkeit der Formulare (+0,2) bewer-
fet.
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Tabelle 37:

Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Dienstleistungs-
qualitat der Stadtverwaltung beim letzten Besuch einer
stadtischen Dienststelle 1996 bis 2002 (Mvittelwerte)

1996 1999 2002
Angaben
Mittelwerte
Ausschilderung in der Dienststelle 2,3 2,2 2,2
Offnungszeiten 2,8 2,5 2,5
Wartezeit 2,6 2,5 2,7
personliche Behandlung 2,3 2,1 2,2
Bearbeitungszeit 2,5 2,2 2,3
fachliche Beratung 2,4 2,2 2,3
Verstandlichkeit d. Formulare 2,8 2,4 2,6
Warterdume / Wartezonen 3,0 2,7 2,7
Erreichbarkeit, Verkehrsanbindung 2,1 2,0 2,0
Verstandlichkeit der Auskiinfte - 2,1 2,1

Frage: "Hat Sie bei den lefzten Besuchen stadtischer Dienststellen irgend
eftwas gestort oder geérgert bzw. gibt es Verbesserungsbedarf? Welche
Unferstiifzung wiirden Sie sich wiinschen? Bitte vermerken Sie kurz Ihre
Eindriicke."

Auch zu dieser Frage konnten sich die Befragten in eigenen Wortfen frei
auBern, zudem waren Mehrfachantworten mdoglich. Inhaltlich dhnliche
Angaben wurden bei der Auswerfung nach thematischen Schwerpunkfen
geblindelf. Einzelnennungen, die bei dieser Frage in einer groBen Anzahl
genannt wurden, wurden der Kategorie Sonstfige zugeordnef.

Am haufigsten (24 Prozent aller Anfworten) bezogen sich die Anmerkungen
zu dieser Frage auf den Aspekt unfreundliches Personal (u.a.: arroganfe
Sachbearbeiter/Sachbearbeiterinnen, Gleichgiiltigkeit, zu unpersoénlich).
Danach wurden in 19 Prozent aller Antworfen zu lange Wartezeiten ange-
sprochen. 12 Prozent der Anmerkungen entfielen auf den Aspekt Gestaltung
und Einrichfung der Warferaume (u.a.: zu lieblos, keine abgeschirmten
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Sprechzonen, nicht geniigend Sitzmoglichkeiten) und in 11 Prozent aller
Antworten wurde eine fehlende Kompetenz des Personals krifisiert.

Abbildung 26:
Kritische Anmerkungen zu stadtischen Dienststellen 2002
(Mehrfachnennungen moéglich)
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Um das Ergebnis mit der vorausgegangenen Befragung vergleichen zu kon-
nen, wurden die Anfworten auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet.

Am starksten gegeniiber 1999 nahmen negative AuBerungen hinsichtlich der
ungentigenden Kompetenz des Personals (+ 3 Prozentpunkte) sowie der
Verstandlichkeit der Formulare (+ 2 Prozentpunkte; dieser Punkt wurde 1999
Uberhaupt nicht genannt) zu, wahrend die Aspekte Gestaltung / Einrichfung
der Warterdume (-3 Prozentpunkte), zu kurze Offnungszeiten (-2
Prozentpunkte) sowie ungiinstige Offnungszeiten fiir Berufstatige (-2
Prozentpunkte) seltfener genannt wurden.
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Tabelle 38:

Kritische Anmerkungen zu stadtischen Dienststellen

1999 und 2002

Angaben 1999 2002 1999 2002
(Mehrfachnennungen méglich) in % aller B(;férlTeg’ren*, Basis in % aIIerAl\rl](;_‘?vr;l::egnen, Basis:

unfreundliches Personal 25 24 19 20
zu lange Wartezeiten 20 19 15 15
Gestaltung / Einrichtung Warterdume 17 12 13 10
fehlende Kompetenz 9 11 6 9
schlechte Organisation 7 8 6 7
zu kurze Offnungszeiten 9 5 6 4
Verstandlichkeit der Formulare - 3 - 2
zu lange Bearbeifungszeiften 4 3 3 2
zu wenig Personal 4 2 3 2
schlechte telef. Erreichbarkeit 2 2 1 2
ungiinst. Offnungszeiten fiir Berufstatige 6 2 4 2
Sonstiges 31 31 23 26
Summe 132 122 100 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

7.3 Zufriedenheit mit dem letzten telefonischen Kontakt
mit einer stadtischen Dienststelle der Stadtverwaltung

Frage: "Wenn Sie jefzf einmal an ihren lefzfen telefonischen Konfakt mit
der Stadtverwaltung denken: Wie zufrieden waren Sie dabei mit ....."

Zu dieser Frage wurden den Auskunftspersonen vier Einzelaspektfe vorgelegt,
die sie auf einer fiinfstufigen Skala von sehr zufrieden bis sehr unzufrieden
bewerten konnten.

Dabei wurden die personliche Behandlung (74 Prozent sehr zufrieden sowie
zufrieden) und die Verstandlichkeit der Auskiinfte (72 Prozent sehr zufrieden
sowie zufrieden) am besten bewertet. Mit der fachlichen Beratung waren 70
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Prozent der Befragten sehr zufrieden oder zufrieden, wahrend der Aspekt
Erreichbarkeit (66 Prozent sehr zufrieden sowie zufrieden) deutlich am
schlechtesten bewertet wurde.

Abbildung 27:

Angaben zur Zufriedenheit (sehr zufrieden sowie zufrie-
den) beim letzten telefonischen Kontakt mit einer Dienst-
stelle der Stadtverwaltung 2002

personliche

Behandlung o
Verstandlichkeif 79
der Auskiinfte
fachliche Beratung 70

Erreichbarkeit 66

Der Vergleich der Miftfelwerte zeigt, dass sich gegeniiber 1999 der Aspekt
telefonische Erreichbarkeit verbesserte (+0,2), wahrend sich der Aspekt
Verstandlichkeit der Auskiinfte verschlechterte (-0,1).

Tabelle 39:
Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der telefonischen
Erreichbarkeit der Stadtverwaltung 1999 und 2002

(Mittelwerte)

1999 2002
Angaben
Mittelwerte
Erreichbarkeit 2,6 2,4
personliche Behandlung 2,2 2,2
fachliche Beratung 2,3 2,3
Verstandlichkeit der Auskiinfte 2,2 2,3
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8. Besuchte Einrichtungen und
Veranstaltungen

Frage: "Im folgenden ist eine Reihe von Einrichtungen und
Veranstaltungen aufgefiihrt, die man hier in Hannover besuchen kann.
Bitte kreuzen Sie diejenigen an, die Sie innerhalb der lefzten 12 Monate
besucht haben."

Bei dieser Frage mif vorgegebenen Antwortmaéglichkeiten waren Mehrfach-
nennungen moglich.

Abbildung 28:

Innerhalb der letzten 12 Monate besuchte Einrichtungen
und Veranstaltungen

(Mehrfachnennungen maoglich)
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Die mit Abstand am haufigsten innerhalb der letzten 12 Monate besuchten
Einrichtungen und Veranstaltungen waren das Maschseefest und der Zoo: 60
Prozent der Hannoveranerinnen und Hannoveraner besuchten das Maschsee-
fest und 54 Prozent kamen ein oder mehrmals in den Zoo.

Danach folgen das Regenwaldhaus, das von 41 Prozent der Einwohnerinnen
und Einwohner besucht wurde und die Herrenhduser Gérten, die von 38
Prozent der Befragten im Rahmen einer dort stattfindenden Veranstaltung
aufgesucht wurden.

Das Landesmuseum war das von den Einwohnerinnen und Einwohnern am
haufigsten frequentierte Museum (30 Prozent).

28 Prozent der Befragten waren mindestens einmal innerhalb des letzten
Jahres im Theater am Aegi und 26 Prozent im Opernhaus.

Im Rahmen des Besuchs einer Musik- oder Sporfveranstaltung wurde die
AWD-Arena / Niedersachsenstadion von 25 Prozent, die Preussag-Arena von
23 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner besuchf.

Im Rahmen der Reprasentativerhebungen wurde zuletzt 1990 nach besuch-
fen Einrichfungen und Veranstaltungen gefragt. Da die 1990 vorgegebene
Liste nur bedingt mit der aktuellen Liste vergleichbar ist, konnen die Daten
aus beiden Jahren nicht direkt gegeniibergestellt werden. Aus diesem
Grunde werden an dieser Stelle nur die 1990 am haufigsten aufgesuchten
Einrichtungen und Veranstaltungen aufgefiihrt:

Zoo (57 Prozent)

Landesmuseum (37 Prozent)

Theater am Aegi (33 Prozent)
Niedersachsachsenstadion (32 Prozent)
Historisches Museum (28 Prozent)
Wilhelm-Busch-Museum (28 Prozent) sowie
Sprengel Museum (27 Prozent).
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Schriffen zur Stadtentwicklung

Band 1 bis 76

Heft 77.1

Heft 77.2

Heft 77.3

Heft 77.4

Band 78

Band 79

Heft 80.1

Heft 80.2

Heft 80.3

Heft 80.4

Heft 80.5

Heft 80.6

Heft 80.7

Heft 80.8

vergriffen

Représentativerhebung 1996
Erste Ergebnisse mit Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Marz 1997

Reprdsentativerhebung 1996
Blickpunkt Innenstadt
Hannover April 1997

Reprasentativerhebung 1996

Konfakte und Zufriedenheit der Blirgerinnen
und Biirger mit stadfischen Dienststellen
Hannover Juni 1997

Représentativerhebung 1996

Persénliche Einschatzungen und objektive Merkmale zur
Lebenssituation der Bewohnerinnen und Bewohner
Hannover April 1998

Hannovers Innenstadt im Urfeil der

Biirgerinnen und Biirger

Ergebnisse einer Sondererhebung im Sommer 1997
Hannover September 1997

Untersuchungsbericht:

Sicherheit und Pravention von Kriminalitat
und Gewalt in Hannover
Rahmenbedingungen, Handlungsansatze
und —moglichkeiten kommunalen Handelns
Hannover Juli 1998 - vergriffen -

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Demokratische Teilhabe
Ergebnisse von Expertenworkshops und Biirgergesprachen
Hannover Juni 1999

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Demokratische Teilhabe
Vorstellung und Diskussion des Konzeptentwurfs
Hannover September 1999

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Ausgleich statt Spaltung
Hannover September 1999

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Nachhaltigkeit
Hannover September 1999

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Starker Standort
Hannover September 1999

Dialog zur Stadtentw__icklung - Leitthema: Urbane Lebensqualitat
Ein Manifest fiir die Offentlichen Rdume in Hannover
Hannover September 1999

Dialog zur Stadtentwicklung - Zukunft Hannover
Handlungsprogramm zur Stadfentwicklung 2001-2005 - Enfwurf -
Hannover Mai 2000

Dialog zur Stadtentwicklung - Leitthema: Ausgleich statt Spaltung

Konfliktschlichtung als Beitrag zur Gewaltpravention
Hannover Juni 2001
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Heft 80.9

Heft 80.10

Band 81

Band 82

Band 83

Band 84

Heft 84.1

Band 85

Band 86

Band 87

Band 88

Band 89

Band 90

Dialog zur Stadtentwicklung - Leifthema Demokratische Teilhabe — Kurzberichte 1
Lokale Demokratie und Schule

Planspiel Kommunalpolitik mit der Goetheschule

und dem Stadtbezirksrat Herrenhausen/Stocken

Hannover Januar 2001

Dialog zur Stadtentwicklung - Leifthema Demokratische Teilhabe — Kurzberichte 2
Lokale Demokratie und Schule

Zukunftswerkstaft an der Infegrierfen Gesamtschule Vahrenheide/Sahlkamp

zum Thema: Schule als sozialer Lebensraum und als Ort demokratischen Lernens
Hannover Februar 2001

Wohnungspolitischer Handlungsrahmen 2010
Dokumentation einer Fachtagung der LHH am 14.12.1998
Hannover Juli 1999

Lagebericht zur Stadftentwicklung 1999
Hannover November 1999

Schriften zur Stadtentwicklung
Die Landeshauptstadt Hannover auf dem Weg in die Informationsgesellschaft
Hannover April 2000 — vergriffen -

Schriften zur Stadtenftwicklung

Reprasentativerhebung 1999

Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Mai 2000 - vergriffen -

Schriften zur Stadtenftwicklung
Reprasentativerhebung 1999
Sonderauswertung zum Thema Innenstadf
Hannover November 2000 - vergriffen

Lagebericht zur Stadfentwicklung 2001
Hannover November 2001

Schriften zur Stadtenftwicklung

Wanderungsbefragung 2001 -

Wanderungen zwischen Stadt und Landkreis Hannover
Hannover Dezember 2001

Wohnungsmarkt 2001

- Eine Analyse der Wohnungsmarktsituation in der Landeshauptstadt Hannover
- Untersuchung im Rahmen der Entwicklung eines
Wohnungsmarktbeobachfungssystems

Hannover Februar 2002

Dokumentatfion zu Fachtagung Fundraising
Hannover Marz 2002

Schriften zur Stadtenftwicklung

Wanderungsbefragung 2001 -

Hannover und andere GroBstadtfe aus der Sicht von Zu- und Fortgezogenen
Hannover August 2002

Schriften zur Stadtentwicklung

Reprasentativerhebung 2002

Erste Ergebnisse mit Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover November 2002
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