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Leistungsbeschreibung Durchführung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ei-
ner Stadtbahnverlängerung bis Langenhagen Pferderennbahn   
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1. Grundlagen 

Die Region Hannover ist als Aufgabenträgerin des Öffentlichen Nahverkehrs verantwortlich für die 
Schienennetze von Stadtbahn und S-Bahn. Der vorliegende Untersuchungsgegenstand betrifft die Ver-
längerung der Stadtbahnstrecke B-Nord vom aktuellen Endpunkt „Langenhagen“ zu den nord- und süd-
westlich der Pferderennbahn „Neue Bult“ gelegenen Wohngebieten und dem Gymnasium Langenha-
gen. Um entscheiden zu können, ob und welche weiteren Planungen vorangetrieben werden sollen, ist 
auf Basis einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung analog zur Standardisierten Bewertung von Verkehrs-
wegeinvestitionen im schienengebunden öffentlichen Personennahverkehr (im Weiteren „Standardi-
sierte Bewertung“) eine Vorzugsvariante zu ermitteln.  

2. Beschreibung zu erbringender Leistung 
Basis ist das Verkehrsmodellsystem „VIS-H20“ der Region Hannover, dass mit der PTV-Software  
VISUM 2020 erstellt wurde (Kurzbeschreibung in der Anlage). Die Kalibrierung fußt auf dem Analyse-
modell für das Jahr 2017, der Prognoseohnefall, sowie die daraus zu erstellenden Mitfälle auf dem 
Prognosemodell für das Jahr 2035. Auf Basis zurückliegender Untersuchungen wurden schon Anzahl 
und Lage der zusätzlichen Haltestellen festgelegt. Aktuell diskutiert werden noch, für die Nachfrage 
relevant, das umgebende Busangebot sowie, für die Nachfrage nicht relevant, bauliche Ausführungen  
der ortsfesten Schieneninfrastruktur. Wegen der Varianz in den Infrastrukturkosten sind je Mitfall zwei  
Nutzen-Kosten-Indikatoren zu berechnen. 
 
Der Umfang der Untersuchung umfasst: 
2   

2.1 Allgemeines 

2.1.1 Übernahme des Analyse- und des Prognosemodells aus dem System VIS-H20 
2.1.2 Abstimmung mit der Auftraggeberin 
2.1.3 Präsentation von Ergebnissen gegenüber der Auftraggeberin  
2.1.4 Abschlussbericht  

2.2 Anpassung des Analyse- und des Prognosemodells 

2.2.1 Verfeinerung der Verkehrszellen (Bezirke) und Anpassung der Anbindungen  
2.2.2 Kalibrierung des Analysemodells 
2.2.3 Übernahme geänderter Struktur- oder Angebotsdaten für die Prognose im Untersuchungsgebiet 
2.2.4 Plausibilisierung (Berechnung der Nachfragewirkung) des Prognosemodells (Prognoseohnefall) 

2.3 Modellierung und Bewertung von 2 Prognosefällen mit Stadtbahnverlängerung („Mitfälle“) 

Die Mitfälle bilden unterschiedliche Betriebsprogramme für das Busnetz im Umfeld ab. Zu jedem 
Mitfall sind zwei Varianten der Infrastrukturkosten der Stadtbahn zu bewerten. Diese Varianten 
haben weder Einfluss auf die Anzahl und Lage der Haltestellen noch auf den Fahrplan der Stadt-
bahn.  

2.3.1 Modellierung eines Mitfalls 
2.3.2 Berechnung der Nachfragewirkung 

2.3.3 Bewertung gemäß der Standardisierte Bewertung in der Version „2016+“ in zwei Varianten der 
Infrastrukturkosten unter Berücksichtigung zweier Kostensätze der ortsfesten Infrastruktur 

2.4 Entwicklung einer Vorzugsvariante 

2.4.1 Vergleich der Ergebnisse der Mitfälle 
2.4.2 Entwicklung eines optimalen Mitfalls als Vorzugsvariante 

2.5 Optional: Aufnahme weiterer Prognosemitfälle gemäß Position 2.3, sowie 2.1.2 und 2.1.3 
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2.6 Optional: Aufnahme weiterer Prognoseohnefälle  

2.6.1 Anpassungen Prognoseohnefall gemäß Positionen 2.1.2, 2.1.3, 2.2.3, 2.2.4 
2.6.2 Neubewertung eines Prognosemitfalls gemäß Position 2.3 
 

Die Ergebnisse müssen folgenden Kriterien genügen: 

1. Die Kalibrierung des Analysemodells ist in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin durchzufüh-
ren. 
 

2. Der Aufbau der Mitfälle erfolgt in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin. Berechnungen und 
Plausibilisierung finden in Bezug zum Prognoseohnefall statt. Die Ergebnisse von diesem Arbeits-
schritt werden dokumentiert. 
 

3. Darüber hinaus werden alle für die „Standardisierte Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen des 
öffentlichen Personennahverkehrs, Version 2016+“ (im Folgenden „Standardisierte Bewertung“) 
benötigten Kennwerte sowie der nach den darin definierten Rechenregeln zu bestimmende Nut-
zenkomponenten berechnet und dokumentiert.  
 

4. Die Präsentationen finden in enger Abstimmung mit der Auftraggeberin in der Regel per Videokon-
ferenz statt. 
 

5. Der Ergebnisbericht entspricht den Vorgaben der Standardisierte Bewertung von Verkehrswegein-
vestitionen im schienengebunden öffentlichen Personennahverkehr Version 2016+.  

 
Die Positionen 2.1 – 2.6 sind im Preisblatt (siehe Vergabeunterlagen) aufgeführt. Die Angebotsabgabe 
hat ausschließlich unter Verwendung von diesem Preisblatt zu erfolgen. 
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3. Wertung der Angebote 
 

In die Bewertung der Angebote fließen neben dem Preis auch die Referenzen der Anbietenden, die 
Berufserfahrung der den Auftrag Bearbeitenden und die Qualität des Angebotes ein.  
 
Von Seiten der Auftraggeberin Region Hannover werden die Angebote von folgenden Beschäftigten 
geprüft und bewertet: 
 Johanna Grüne, Team Verkehrsentwicklungsplanung, Region Hannover 
 Arthur Gnatzy, Team Verkehrsentwicklungsplanung, Region Hannover 

 
Die Angebote werden gemäß folgenden Kriterien bewertet: 
 

Lfd. Nr Kriterium Max. 
Punkte 

Gewich-
tung 

0 

Referenzen: 
Beschreibung des Unternehmens und der Erfahrungen auf 
Basis von bisher erstellten Verkehrsuntersuchungen und  
-konzepten 

Eignungs-
kriterium 

Eignungs-
kriterium 

1 
Preis  
lineare Interpolation zwischen dem geringsten Angebot (5 
Punkte) und dessen dreifachen Wert (0 Punkte) 

5 40% 

2 
Fachliche Eignung 
Beschreibung des Projektteam und den Erfahrungen der 
Mitglieder des Projektteams 

5 10% 

3 

Allgemeines 
Beschreibung der Übernahme der Verkehrsmodelle der 
Region Hannover, Abstimmungen, Präsentationen und des 
Ergebnisberichts 

5 10% 

4 

Anpassung des Analyse- und des Prognosemodells 
Darstellung der Schwerpunkte bei der Kalibrierung des 
Analysemodells und der Plausibilisierung des Prognosemo-
dells 

5 10% 

5 

Modellierung und Bewertung der Prognosemitfälle 
Beschreibung der Abbildung der Mitfälle im Prognosemo-
dell und des angewandten Berechnungsverfahrens. 
Beschreibung der Bewertung analog zur Standardisierten 
Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im schienenge-
bunden ÖPNV inkl. der verwendeten Formblätter. 

5 20% 

6 
Entwicklung einer Vorzugsvariante 
Beschreibung des Vorgehens zur Ermittlung einer Vorzugs-
variante 

5 10% 

 
Die geforderten Referenzen sind Eignungskriterium. Sie müssen sich auf die Erstellung von Standardisierten Be-
wertungen (Voruntersuchungen bzw. Regelverfahren mit Bund/Ländern) beziehen. Darunter sind mindestens 
drei Referenzen gefordert, die im Umfang der betroffenen Bevölkerung (ca. 1,2 Mio. EW in der Region Hannover) 
und im Umfang des betroffenen Verkehrsnetzes (s. Modellbeschreibung) vergleichbare Untersuchungen bein-
halten. Darunter sind mindestens zwei Referenzen gefordert, die eine „Standardisierte Bewertung für Verkehrs-
wegeinvestitionen im schienengebunden ÖPNV“ mit Bundes -   bzw. Landesverkehrsministerien beinhalten. Alle 
Referenzen dürfen maximal 10 Jahre alt sein. 
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Die Punktevergabe je Kriterium findet anhand folgender Bewertungsskala statt: 
 
0 entspricht 0/5 der Punkte Die Inhalte stehen in keinem Zusammenhang zu 

der Fragestellung. Die Inhalte sind nicht schlüs-
sig. 

1 entspricht 1/5 der Punkte Die Inhalte sind teilweise schlüssig, beantworten 
aber die Fragestellung nur in geringem Umfang. 
Eine Abstimmung mit der Auftraggeberin wird 
voraussichtlich aufwändig. 

2 entspricht 2/5 der Punkte Die Inhalte sind in einer der Bewertungsdimen-
sionen (Vollständigkeit, Schlüssigkeit) nicht in 
befriedigendem Umfang dargestellt. 

3 entspricht 3/5 der Punkte Die Inhalte sind in beiden Bewertungsdimensio-
nen (Vollständigkeit, Schlüssigkeit) in befriedi-
gendem Umfang dargestellt. 

4 entspricht 4/5 der Punkte Die Inhalte sind nur in einer Bewertungsdimen-
sion (Vollständigkeit, Schlüssigkeit) voll umfäng-
lich dargestellt. 

5 entspricht 4/5 der Punkte Die Inhalte sind in beiden Bewertungsdimensio-
nen (Vollständigkeit, Schlüssigkeit) voll umfäng-
lich dargestellt. 

 
 

Vollständigkeit 
Schlüssigkeit 

gering weitge-
hend 

voll um-
fänglich 

fehlt 0 0 0 
teilweise 1 2 2 
überwiegend 2 3 4 
vollständig 2 4 5 
 
 
Der Mittelwert der einzelnen Bewertungen wird je Kriterium berechnet, mit 0,1 multipliziert und auf den mit 
0,4 multiplizierten Punktwert der preislichen Bewertung aufaddiert (Rundung auf zwei Nachkommastellen). Ma-
ximal sind somit 5 Punkte zu erreichen. Sollten Angebote bei Rundung auf zwei Nachkommastellen gleich be-
wertet sein, werden weitere Nachkommastellen herangezogen. 
 
Fragen zu diesem Kriterienkatalog können per E-Mail geklärt werden. 
 
Die wertungsrelevanten Referenzen müssen zwingend vollständig mit dem Angebot abgegeben werden. 

Diese wertungsrelevanten Bestandteile des Angebotes dürfen nicht nachgefordert werden. Die Angebote 

ohne die oben genannten Anlagen werden von der Wertung ausgeschlossen. 
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4. Weitere Angebotsgrundlagen 
 

Folgende Rahmenbedingungen sind bei der Kalkulation des Angebotes zu beachten: 

- Leistungen, die über den vorstehend beschriebenen Umfang hinausgehen (Nachträge unbe-
nommen), werden nach besonderer Aufforderung durch die AG erbracht und nach tatsächli-
chem Zeitaufwand vergütet. Die Aufzeichnung der Stundennachweise für besondere Leistun-
gen sind unmittelbar nach der Erbringung der AG vorzulegen. 

 - Die in dem Preisblatt genannten Mengen der Stundenlohnarbeiten dienen der Wertung der 
Angebote, Abrechnung erfolgt auf Nachweis der tatsächlich erbrachten Leistungen gemäß den 
Positionen des Preisblattes. Ein Anspruch auf die hier erfasste Stundenlohnarbeiten und somit 
auf das daraus resultierende Honorar besteht nicht.  

- Die Fahr- und Reisekosten werden nicht gesondert vergütet und sind in die Einheitspreise der 
entsprechenden Positionen einzukalkulieren.  

 

Leistungen des Auftraggebers: 

- Übergabe des Analysemodells und des Prognosemodells für den Ohnefall, 
erarbeitet von der WVI GmbH, Braunschweig und der GGR GbR, Hamburg 
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Anlage:
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