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Reprasentativerhebung 2011

1.

Kurzfassung

Basis der Befragung: 1.959 reprasentative Interviews.

>

Mit der Erhebung 2011 wird die Reihe der seit 1969 durchgefiihrten Reprasentativerhe-
bungen fortgesetzt, die letzten Befragungen fanden in den Jahren 2002, 2005 und 2008
statt. Wie in den Vorjahren, wurde die Befragung postalisch durchgefiihrt, der Fragebogen

enthielf insgesamt 37 Fragen.

Basis der Grundauswertung sind 1.959 vollstandig ausgefiillte Fragebdgen. Die Riicklauf-
quote von 42,6 Prozent entfspricht anerkannten Richtwerten fir schriftliche Befragungen
auf postalischem Weg und ist als sehr gut einzustufen. Die Ergebnisse sind reprasentativ

sowohl nach Alter und Geschlecht als auch nach Stadtteilen.

Die Zufriedenheit mit der Lebensqualitat in der Landeshauptstadt liegt weiter auf

einem sehr hohen Niveau und hat sich gegeniiber 2008 nochmals verbessert.

89 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner lebten 2011 ,,sehr gern*“ und ,,gern“ in

Hannover, nur 3 Prozent der Befragten waren unzufrieden.

Gegeniiber 2008 erhodhte sich der Anteil derjenigen, die ,,sehr gern“ in Hannover leben,

deutlich von 39 Prozent auf 44 Prozent.

Diese Entwicklung sefzt einen langfristigen Trend fort: 1999 lebten ,,nur* 78 Prozent der
Einwohnerinnen und Einwohner ,,sehr gern* und ,,gern‘“ in Hannover, 2011 galt dies fiir 89
Prozent (+ 11 Prozentpunkte). Der Anteil der ,,Sehr-Zufriedenen* erhdhte sich von 1999

bis 2011 sogar um 14 Prozenfpunkte von 30 auf 44 Prozent.

Als groBBte Problembereiche der Stadt werden ,,Baustellen/Verkehr/Staus*, ,,Prob-

lemgruppen‘ und ,,Kriminalitat* wahrgenommen.

>

Nach den groBten Problemen der Stadf (ohne Anfworfvorgaben) befragt, nannfen die Be-
fragten ein Biindel an Einzelaspekten. Am haufigsten (16 Prozent) wurde 2011 das Thema
,,Baustellen/Verkehr/Staus* angesprochen, 13 Prozent aller Anfworfen bezogen sich auf
spezielle ,,Problemgruppen® und am dritthaufigsten (10 Prozent) wurden fehlende Mittel

fir soziale Zwecke angegeben.
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» Gegeniliber 2008 wurden finanzielle Aspekte haufiger als Problembereiche wahrgenom-
men: ,,fehlende Mittel fir soziale Zwecke* (+5 Prozentpunkte), ,,finanzielle Situation der
Stadt“ (+ 2 Prozentpunkte).

» Auch die ,,Baustellen, Staus und ein hohes Verkehrsaufkommen* (+ 3 Prozentpunkfe) so-
wie der ,,Zustand der StraBen“ (+ 3 Prozenfpunkfe) wurden 2011 haufiger als Problem
genannt. Mglw. griindet sich diese Bewertung auf den harten Winter 2010/2011 und die

kontrovers gefiihrte Diskussion (iber den Winterdienst und den Zustand der StraBen.

» Die ,Innenstadt“ wurde dagegen 2011 deutlich seltener (- 5 Prozenftpunkte) als Problem-
bereich angesprochen. Mittlerweile abgeschlossene BaumaBnahmen, der Forfschritt der
BaumaBnahmen am Krdpcke und nicht zuletzt der Dialog City 2020+ und die dabei aufge-

zeigten Perspektiven fiir die Entwicklung der Innenstadt haben mglw. hierauf eingewirkt.

Die ,,Medizinische Versorgung“ sowie das ,,Angebot und die Qualitat von Parks und

Griinflachen* sind die am positivsten bewerteten Lebensbereiche in der Stadt.

» Aber auch hinsichtlich des ,,0PNV* und der ,,6ffentlichen Sicherheit am Tage* (jeweils 86
Prozent), der vielfaltigen ,,kulturellen Einrichfungen/Veranstaltungen* (83 Prozent) sowie

der ,,Freizeit- und Unferhalfungsangebotfe* (80 Prozent) besteht eine hohe Zufriedenheit.

» Gegeniiber 2008 verbesserten sich vor allem die Benotungen von 2 Aspekten des Hand-
lungsfelds Bildungs- und Familienpolitik: Die Zufriedenheit mit den ,,Schulen‘ erhdhte sich
um 6 Prozentpunkte und die Zufriedenheit mit den ,,Spielmdglichkeiten fiir Kinder/Spiel-
platze“ um 5 Prozentpunkte. Hier scheinen die von der Stadt durchgefiihrten Programme
zur Sanierung von Schulen, Spielpldtzen und Spielparks zu einer posifiveren Wahrneh-

mung gefiihrf zu haben.

» Am deutlichsten gesunken ist seit 2008 die Zufriedenheit mit dem ,,Wohnungsangebot* in
der Stadt (- 14 Prozentpunkte).

Wie die Zufriedenheit mit der Stadt Hannover insgesamt liegt auch die Zufriedenheit
mit den Wohn- und Lebensqualitat im Stadtteil auf einem hohen Niveau und hat sich

gegeniiber 2008 nochmals verbessert.

» So vergaben 80 Prozent der Befragten die Nofe ,,sehr gut“ und ,,gut* fiir die Wohn- und

Lebensqualitat im Stadtteil, nur 3 Prozent waren unzufrieden mif ihrem Stadtteil.
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» Von 2008 bis 2011 wuchs die Zufriedenheit mit dem Stadtteil um 3 Prozentpunkte von 77
auf 80 Prozent, insbesondere erhdhte sich die Anzahl derjenigen, die die Wohn- und Le-

bensbedingungen in ihrem Stadtteil mit ,,sehr gut‘ bewerteten, von 20 auf 23 Prozent.

Wie schon in den Vorjahren wurden die ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen*
sowie ,,gute Verkehrsanbindungen am haufigsten als Vorteile des Stadtteils ge-

nannt.

» In 21 Prozent der Antworten wurden die ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen“, in wei-
teren 19 Prozent eine gute Verkehrsanbindung als Vorteil des eigenen Stadtteils genannt.
Danach folgen auf der Rangliste der wahrgenommenen Vorteile die ,,zenfrale Lage und
Nahe zur Innenstadt” (14 Prozent) sowie ,,gute Einkaufsmoglichkeiten im Stadtteil” (12

Prozent).

Als Nachteile des Stadtteils wurden am haufigsten ,,Larm, Verkehr, Baustellen* so-

wie ,,schlechte Einkaufsmoglichkeiten‘ wahrgenommen.

» ,Larm, Verkehr, Baustellen* (17 Prozent), ,,schlechte Einkaufsmoglichkeiten* (12 Prozent)
und ,,wenig Parkplatze/Parkprobleme® (10 Prozent) wurden am haufigsten als Nachteile
des Stadtteils genannt.

» Efwas hdufiger als 2008 sprachen die Befragten eine ,problematische Sozialstruktur® in
der Wohngegend (+ 3 Prozenfpunkte) als Nachteil an.

Bei der Zufriedenheit mit verschiedenen Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil
stehen Griin- und Erholungsflachen sowie Einkaufsmoéglichkeiten in erreichbarer

Ndhe deutlich am besten da.

» 82 Prozent der Befragten vergaben die Noten ,,sehr gut* und ,,gut* fiir die Versorgung mit
,,Griin- und Erholungsflachen, Parks, Stadfpldatzen und 78 Prozent fiir die Versorgung mit

,Einkaufsmoglichkeiten* (in FuB-/Fahrradentfernung).

» Auch Aspektfe der Bildungs- und Familienpolitik wurden auf Stadfteilebene positiv bewer-
tet: So vergaben 71 Prozent der Befragten die Nofe ,,sehr gut*“ und ,,gut fiir die Zufrie-
denheit mit den Schulen und 65 Prozent fiir die Zufriedenheit mit Spielpldtzen und Spiel-

maoglichkeiten fiir Kinder.
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» Eine eher geringe Zufriedenheit besteht hinsichtlich der ,,Freizeitmdéglichkeiten fiir Ju-

gendliche®“. Nur 26 Prozent bewerteten diese mit ,,sehr gut*“ und ,,gut“.

» Gegeniiber 2008 wurden vor allem ,,Spielplatze und Spielmdéglichkeiten fiir Kinder* (+ 8
Prozentpunkte) sowie ,,Schulen* (+ 6 Prozentpunkte) deutlich besser bewertet. Hier zeigt
sich, dass die von der Stadt durchgefiihrten Programme auch auf der Stadtteilebene

wahrgenommen werden und zu einer positiveren Bewertung gefiihrt haben.

Das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend ist hoch und hat sich gegeniiber 2008
leicht erhoht.

» 96 Prozent der Befragten fiihlten sich tagsiiber in der Wohngegend sicher, davon 40 Pro-

zent ,,sehr sicher und 56 Prozent ,,eher sicher*.

» Am Abend fiihlten sich 72 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner in ihrem Wohn-

quartier sicher, 13 Prozent ,,sehr sicher* und 59 Prozent ,,eher sicher*.

» Gegeniiber 2008 erhdhte sich das Sicherheitsgefiihl am Tage von 94 auf 96 Prozent, am
Abend von 71 auf 72 Prozent.

Auch die Zufriedenheit mit der Wohnung liegt auf einem hohen Niveau.
» 82 Prozent der Befragten sind ,,sehr zufrieden und ,,zufrieden* mit ihrer Wohnung.

» Seit 1990 erhohte sich der Anteil derjenigen, die ,,sehr zufrieden* mit ihrer Wohnung sind

von 19 auf 37 Prozent.

Seit einem Absinken der Gesamfzufriedenheit mit der Innenstadt zwischen 1990 und

1996 liegt die Zufriedenheit seit Ende der 90er-Jahre auf einem hohen Niveau.

» Wie im Jahr 2008 beurteilten 58 Prozent der Befragten die Innenstadt mif ,,sehr gut*“ und
=171

» Gegeniiber 2008 verringerte sich der Anteil der ,,sehr guten“ Benotungen leicht von 8 Pro-
zent auf 6 Prozent, der Anteil der ,,guten* Benotungen erhéhte sich zugleich von 50 auf 52

Prozent.
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Die Rangliste der positiven Aspekte der Innenstadt ist gegeniiber 2008 fast identisch
geblieben.

» Bei der Frage nach den Vorteilen der Innenstadt (ohne Antwortvorgaben) wurden die ,,gu-
fen Einkaufsmoglichkeiten (,,gutes Angebot*, ,breite Produktpalette®) (28 Prozent aller
Antworten) sowie die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung® (16 Prozent) am
hiufigsten angesprochen. Auf die ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt/kurze Wege“ ent-

fielen 14 Prozent aller Antworten.

Neuansiedlungen und Modernisierungen im Innenstadtbereich fiihren zu einer bes-

seren Bewertung der Einkaufsmoglichkeiten.

» Gegeniliber dem Ergebnis des Jahres 2008 verbesserte sich vor allem die Bewertung der
,,Einkaufsmoglichkeiten (von 25 auf 28 Prozent). Vermutlich lasst sich diese Entwicklung
auf die Erganzung des Angebotes durch die Ernst-August-Galerie sowie weitere Neuan-

siedlungen und Modernisierungen im Innenstadtbereich zuriickfiihren.

» Daneben wurde auch das ,,gastronomische Angebot in der Innenstadt gegeniiber 2008

besser bewertet (+ 2 Prozentpunkte).

» Etwas schlechter als 2008 wurden die Aspekte ,,architektonische und stddftebauliche Ges-
taltung* (von 18 auf 16 Prozent), ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt/kurze Wege* (von 16

auf 14 Prozent) sowie ,,gute Einkaufsatmosphare* (von 7 auf 5 Prozent) bewertet.

Die architektonische und stadtebauliche Gestaltung der City wurde von vielen als

Vorteil und von fast ebenso vielen als Nachteil wahrgenommen.

» Wie 2008 war die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung“ der am haufigsten
genannte Nachfteil der Innenstadt (17 Prozent). Auch bei den Vorteilen (16 Prozent) liegt
dieser Aspekt auf einem vorderen Platz der Nennungen. Hier zeigt sich die groBe Bedeu-

tung dieses Aspektes, aber auch die ambivalente Bewertung der Birgerinnen und Biirger.

» Am zweithaufigsten kritisierten die Befragten ,,viele Baustellen*“ (12 Prozent aller Antwor-
ten), was sich vermutlich in erster Linie auf die im Innenstadtbereich durchgefiihrten Mo-

dernisierungsmaBnahmen zuriickfiihren lasst.

» 10 Prozent aller negativen Nennungen zur Innenstadt bezogen sich auf die Strukfur des

Einzelhandels (u.a. ,,zu wenig Geschafte bestimmter Branchen®, ,,zu viele Billigladen“).
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>

Gegeniiber 2008 wurde vor allem der Aspekt ,,viele Baustellen* deuflich haufiger (+ 9

Prozentpunkte) kritisiert.

Der OPNV ist nach wie vor das priorisierte Verkehrsmittel, um in die Innenstadt zu

kommen.

>

Etwa jede(r) zweite Einwohner(in) (48 Prozent) nufzte ein 6ffenfliches Verkehrsmittel, 27

Prozent einen Pkw und 20 Prozent ein Fahrrad, um in die Innenstadt zu kommen.
Wichtigster Zweck des Innenstadtbesuchs ist ein Einkauf oder ein Einkaufsbummel.
Jeder zweite Besuch der Innenstadt ist mit einem Einkauf verbunden.

11 Prozent aller Innenstadtbesuche haben einen beruflichen Hintergrund oder sind mit
einem Stadtbummel verbunden, 8 Prozent der Befragten treffen sich mit Freunden und

Bekannten und 5 Prozent besuchen ein Restaurant oder Lokal in der Innenstadt.

Hohe Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit der Innenstadt mit 6ffentlichen Verkehrs-

mitteln, mit dem Fahrrad sowie der Auswahl des Warenangebotes.

>

Bei der Bewertung vorgegebener Aspekte schnitt die ,,Erreichbarkeit der Innenstadt mit
offentlichen Verkehrsmitteln* mit Abstand am besten ab, 96 Prozent der Befragten waren
zufrieden mit diesem Aspekt.

Aber auch hinsichtlich der ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad“ (86 Prozent), der ,,Auswahl
des Warenangebotes" (83 Prozent) sowie der ,,Sicherheit am Tage‘ (81 Prozent) waren
die Befragten sehr zufrieden.

Gegeniiber 2008 erh6hte sich die Zufriedenheit mit der ,,Art des Publikums® (+ 10 Pro-
zentpunkte) sowie mit der ,,architektonischen und stadtebauliche Gestaltung® (+ 9 Pro-
zentpunkte) am deutlichsten.

Unzufriedener waren die Einwohnerinnen und Einwohner 2011 dagegen mit der ,,Aufent-
haltsqualitat der Platze und Freiflachen* (- 7 Prozentpunkte).

Die 2011 am haufigsten besuchten Einrichtungen und Veranstaltungsorte waren die

Herrenhauser Garten, das Maschseefest und der Zoo.

>

Das Schiifzenfest besuchfe 2011 etwa jede(r) dritte Einwohner(in) mindestens einmal (36
Prozent), ebenso die AWD-Arena (31 Prozent).

-10 -
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>

Die Zahl derjenigen, die mindestens einmal in den Herrenhduser Garten waren, erhdhte
sich zu 2008 um 16 Prozentpunkte, dieses Ergebnis hangt mglw. auch mit der veranderten
Fragestellung zusammen: Wurde in den Vorjahren ausdriicklich nach einem Besuch von
,Vveranstaltungen in den Herrenhduser Garten‘ gefragt, erfolgte dies 2011 nach einem Be-
such der ,,Herrenhduser Garten* als solche.

Die AWD-Arena, die TUI-Arena sowie der Zoo verzeichneten gegeniiber 2008 ebenfalls
eine Steigerung der hier genannten Besuche (jeweils +4 Prozentpunkte).

Die Gilde Parkbiihne, das Wilhelm-Busch-Museum (jeweils - 5 Prozentpunkte) bzw. das
Schauspielhaus (- 3 Prozentpunktfe) mussten hingegen EinbuBen hinnehmen.

Die haufigste Zustimmung fiir Mehraufwendungen erfahren ,,Sanierung von Schul-

gebauden“, ,,Kinder- und Jugendeinrichtungen (Kitas, Spielplatze, Angebote fiir Ju-

gendliche)“ sowie ,,Ausbau Ganztagesschulen.

>

Die zweithdchste Zustimmung fiir Mehraufwendungen erhalten Themen des 6ffentlichen
Raumes: ,,Schutz vor Kriminalitat/6ffentliche Sicherheit (56 Prozent), ,,StraBenerhal-
tung/StraBenbau“ (50 Prozent), ,,Sauberkeit in der Stadt* (42 Prozent), ,,Enftwicklung in
den Stadtteilen (u.a. Plafze und Freiraume)“ (40 Prozent) sowie ,,Fahrradwege‘ (38 Pro-
zent).

Gegeniiber 2008 erhdhte sich die Zustimmung fiir Mehraufwendungen vor allem in den
Bereichen ,,StraBenerhaltung/StraBenbau® (+12 Prozentpunkte) sowie ,,Kinder- und Ju-

gendeinrichtungen (Kitas, Spielplatze, Angebote fir Jugendliche)* (+6 Prozentpunkte).

Den Befragten fallt es grundsatzlich sehr schwer, Leistungseinschrankungen zuzu-

stimmen.

>

Leistungseinschrankungen wurde am haufigsten im Aufgabenfeld ,,Stadtmarke-
fing/Imageverbesserung®, zugestimmt. 34 Prozent der Befragten sprachen sich hierfir

daus.

Die deutlichste Erh6hung des Anteil derjenigen, die Leistungseinschrankungen zustimm-
fen, erfolgte fiir das Aufgabenfeld ,,Stadtische Museen“ (+ 11 Prozenfpunkte von 9 auf 20

Prozent).

Gefragt nach den vier fiir sie wichtigsten Bereichen fiir stadtische Einsparmafinah-

men wurden ,,MaBnahmen des Stadtmarketing bzw. zur Imageverbesserung*“ am

haufigsten als Einsparpotentiale genannt.

-11 -
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>

>

Mehr als jede(r) dritte Befragte (38 Prozent) sprach sich fir SparmaBnahmen in diesem

Bereich aus.

Weiterhin haufig fir EinsparmaBnahmen benannt wurden Aspekte, die sich dem Aufga-
benbereich Kultur zuordnen lassen: ,,Kommunales Kino und Kiinstlerhaus“ (29 Prozent),
,,Stadtische Museen‘ (24 Prozent), ,,Untferstiitzung kultureller Vereine und Initiativen* (23

Prozent) sowie ,,Herrenhduser Garten* (20 Prozent).

Insgesamt besteht eine eher geringe Zustimmung zu den vorgeschlagenen MaBnah-

men zur Haushaltskonsolidierung. Deutlich mehr Befragte bekunden ihre Ablehnung

der vorgeschlagenen Malnahmen.

Jeweils efwa ein Viertel der Einwohnerinnen und Einwohner stimmft einer Einschrankung
von Angebotfen und Leistungen der Stadt Hannover, der Aufgabe/SchlieBung von Ein-
richtungen sowie Steuererhdhungen (Grundsteuer, Gewerbesteuer) zu. Jede(r) Fiinfte be-

firwortet eine Erhéhung von Gebiihren und Entgelten.

72 Prozent der Befragten sind gegen eine Erhéhung von Gebihren und Entgelten und 65
Prozent gegen Steuererhdhungen, wahrend Einschrankungen von Angeboten und Leistun-
gen sowie die Aufgabe/SchlieBung von Einrichfungen mit 53 bzw. 51 Prozent deutlich sel-

fener abgelehnt werden.

Fir den Weg zur Arbeit bzw. Ausbildung und fiir Einkaufe/Besorgungen wurden

2011 am haufigsten der Pkw oder das Motorrad genutzt. In der Freizeit entfiel der

groBte Anteil der Befragten auf das Fahrrad.

>

Gegeniiber 1999 verringerte sich vor allem deuflich (- 12 Prozentpunkfe) der Anteil derje-
nigen, die mit dem OPNV zum Einkaufen fuhr. Die Anteile der Auto- oder Motorradfahrer,
der Fahrradnutzer und der FuBganger nahm dagegen in diesem Zeitraum um 3, 6 und 3

Prozentpunkte zu.

Die starksten Zuwachse im Freizeitverkehr hatte seit 1999 das Fahrrad (+ 6 Prozent-
punkte) und der OPNV (+ 5 Prozentpunkte). Deutlicher Verlierer sind der Pkw oder das
Motorrad (- 11 Prozentpunkte).

-12 -
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2. Hinweise zum Verfahren und zur Reprasentativitat
der Erhebung

Kommunale Birgerumfragen haben in Hannover eine lange Tradition, so war Hannover
1969/70 zusammen mit Nirnberg die erste Stadt, die dieses Instrument in Deutschland ein-
gesetzt hat. Seitdem werden die Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Hannover regelma-
Big alle 2 bis 3 Jahre zu wichtigen Themen der Stadtentwicklung und -politik befragt. Die letz-
ten Befragungen fanden in den Jahren 2002, 2005 und 2008 statt.

Die als Mehrthemenbefragungen durchgefiihrten Reprédsentativerhebungen enthalten zum
einen akfuelle Fragestellungen der Stadfpolitik, im Rahmen der Reprasentativerhebung 2011
wurde dabei das Thema ,,Finanzlage der Stadt Hannover, Haushaltskonsolidierung, Ausgaben-

prioritdten‘ vertieft.

Daneben enthalten die Reprdsentativerhebungen einen festen Kern regelméaBig erhobener
Fragen. Erst durch die Moglichkeit, vorhandene Zeitreihen forfzuschreiben, gewinnen die Be-
fragungsergebnisse ihre besondere Bedeutung, weil hierdurch mitftel- und langfristige Ten-
denzen aufgezeigt werden kénnen und im Falle nicht erwiinschter Entwicklungen GegenmaB-

nahmen ergriffen werden kdnnen.

Im Mittelpunkt dieses Berichtes stehen die Ergebnisse der Grundauswertung aller in der Re-
prasentativerhebung 2011 gestellfen Fragen im Vergleich zu den (soweit vorhanden) Ergeb-
nissen der Befragungen aus den Vorjahren. Weitere nach soziodemografischen Merkmalen
(u.a. Geschlecht, Altersgruppen, Zusammensefzung des Haushalts, Wohnstatus (Miefer—
Eigentiimer), Einkommensklassen) differenzierte Ergebnisse sowie Ergebnisse fiir alle Stadt-

teile werden im Anschluss erarbeitet.

Untersuchungsdesign und Stichprobenausschopfung

Die Repradsentativerhebung 2011 wurde wie in den Vorjahren als schriftliche postalische Be-
fragung (mit Riickantwortbriefen) durchgefiihrt, der Fragebogen enthielt insgesamt 37 Fragen.
An einigen Stellen wurden die ausgewahlten Einwohnerinnen und Einwohner gebeten, ihre
Antworten frei zu formulieren, diese Angaben wurden im Rahmen der Auswertung inhalflich zu

Kategorien zusammengefasst.

-13-
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Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte wie bei allen vorausgegangenen Repra-
sentativerhebungen durch eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister. Die Grundgesamtheit
bestand aus allen Einwohnerinnen und Einwohnern im Alfer von 18 Jahren und &lter mit
Hauptwohnsifz in der Stadt Hannover, insgesamt waren dies ca. 371.000 Personen. Im Rah-
men der Stichprobenziehung wurde jede 80. deutsche Person ausgewahlt, dies waren insge-

samf 4.669 Einwohnerinnen und Einwohner.

Am 20. August 2011 wurden die Fragebdgen per Infopost zusammen mit einem Anschreiben
und einem Riickantwort-Umschlag versandt. Die Angeschriebenen wurden zudem dber die
Freiwilligkeit der Teilnahme, die Rechfsgrundlagen der Befragung sowie die Anonymitat bei
der Datenauswertung informiert. Bis zum Ende der Durchfiihrungsphase am 17. Oktober 2011

erreichten 1.959 auswertbare Fragebdgen die Stafistikstelle der Stadt Hannover.

Die Riicklaufquote von 42,6 Prozent entspricht anerkannten Richtwerten fir schriftliche Befra-

gungen auf postalischem Weg und ist als sehr gut einzustufen.

Tabelle 1: Ausschépfungsquote Reprasentativerhebung 2011

Anzahl Fragebdgen / Quote
Ausgangsstichprobe 4.669
stichprobenneutrale Ausfalle (verstorben, nicht befragungsfahig)* 68
bereinigte Bruttostichprobe 4.601
auswertbare Fragebdgen 1.959
Ausschopfungsquote in % 42,6

* Aufgrund veranderter Zustellbedingungen der Deutschen Post AG konnten nicht-zustellbare Sendungen,
die auch zu den stichprobenneutralen Ausfallen zu zahlen sind, nicht identifiziert und damit quanfifiziert werden.

Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Reprdsentativerhebung 2011

Den ausgewahlten Einwohnerinnen und Einwohnern stand wahrend des Erhebungszeitraumes
eine Telefon-Hotline in der Statistikstelle der Stadt Hannover zur Verfiigung, an die sie sich bei
Fragen und Problemen wenden konnften. Zudem wurde allen ausgewahlten Personen angebo-
ten, bei Sprachproblemen eine Hilfestellung durch eine Mitarbeiterin/einen Mitarbeiter der

Verwaltung mit muttersprachlichen/fremdsprachlichen Kenntnissen zu erhalten.
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Seit 1999 werden auch Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshinftergrund im Rahmen
von Erganzungsstichproben mitbefragt. Die Vorbereitung und Durchfiihrung dieses Erhe-
bungsteils wurde in enger Kooperation und mit Unterstiitzung des Referates fiir interkulturelle

Angelegenheiten realisiert.

Da im Mittelpunkt dieses Berichtes primar Zeitreihen (Lédngsschnittanalysen) seit 1990 (bzw.
feilweise seit 1981) stehen, die durchgéngig nur fiir deutsche Befragte vorhanden sind, blei-
ben die Ergebnisse der Befragten mit Migrationshintergrund zunachst unberiicksichtigt und

werden erst bei den weiteren differenzierenden Auswerfungen dargestellt.

Reprasentativitat der Befragungsergebnisse

Wichtigstes Gitekriterium einer Erhebung ist die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse.
Diese wird nicht von der absoluten Zahl der Félle und nicht von der Antwort- bzw. Ricklauf-
quote bestimmt, sondern entscheidend ist, ob die Zusammensetzung der Stichprobe mif der
Zusammensetzung der Grundgesamtheit iibereinstimmt. Von zentraler Bedeutung sind hierbei

Alter und Geschlecht sowie die raumliche Verteilung der Befragten tiber das Stadfgebief.

Tabelle 2:  Alter und Geschlecht der Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahre
nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2011
(Anteile in Prozent)

Ge:cjr:f(:cht Melderegister Reprasentativerhebung 2011
18 bis 29 Jahre 19,4 18,2
30 bis 44 Jahre 25,1 23,9
45 bis 64 Jahre 30,6 30,7
65 bis 74 Jahre 12,8 15,3
75 Jahre und alter 12,1 11,9
insgesamt 100,0 100,0
weiblich 52,8 53,9
mannlich 47,2 46,1
insgesamt 100,0 100,0

Quelle: Bereich Wahlen und Stafistik der Stadt Hannover sowie Reprdsentativerhebung 2011
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Ein Vergleich der Altersverfeilung der Befragten innerhalb der Stichprobe mit der tatsachli-
chen Altersstruktur der Bevolkerung ab 18 Jahre zeigt, dass die Gruppe der 65- bis 74-Jahri-
gen untfer den Befragten leicht Gberreprasentiert ist, diese Abweichung liegt aber im Bereich

zufalliger Abweichungen und wirkt sich nicht auf die Gesamtergebnisse aus.

Auch die rdumliche Verteilung der Befragten (iber das Stadtgebiet entspricht mit geringen

Abweichungen der tatsachlichen Bevélkerungsverteilung innerhalb der Stadtteile.

Tabelle 3:  Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahren nach Stadtteilen nach
Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2011
(Anteile in Prozent)

Représenta- Représenta-

Stadtteil r“é':i':;'r ’rin;t(l)it:)lung Stadtteil r'::i':fe'r tiv%r[l)itiung
01 Mitte 1,8 1,7 28 Kirchrode 2,3 2,5
02 Calenberger Neustadt 1,3 1,0 29 Do6hren 2,8 3,1
03 Nordstadt 3,0 3,3 30 Seelhorst 0,8 0,8
04 Sidstadt 8,4 87 31 Wilfel 0,8 0,5
05 Waldhausen 0,5 0,6 32 Mittelfeld 1,5 1,3
06 Waldheim 0,4 0,4 33 Linden-Nord 3,0 3,4
07 Bult 0,6 0,9 34 Linden-Mitte 2,2 2,6
08 Zoo 0,9 1,1 35 Linden-Siid 1,4 1,3
09 Oststadt 2,8 3,0 36 Limmer 11 12
10 List 8,9 9,5 37 Davenstedt 2,2 2,5
11 Vahrenwald 4.6 3,6 38 Badenstedt 2,2 2,3
12 Vahrenheide 1,4 0,9 39 Bornum 0,3 0,3
13 Hainholz 1,0 0,7 40 Ricklingen 2,4 2,4
14 Herrenhausen 1,4 11 41 Oberricklingen 2,0 21
15 Burg 0,8 0,9 42 Mihlenberg 1,1 0,7
16 Leinhausen 0,6 0,6 43 Wettbergen 2,6 2,6
17/20 Ledeburg/Nordh. 1,1 0,9 44 Ahlem 1,9 1,6
18 Stdécken 2,0 1,7 45/49 Vinnhorst/Brink-H. 1,3 1,0
19 Marienwerder 0,5 0,6 47 Bemerode 3,4 3,2
21 Sahlkamp 2,4 21 48 Isernhagen-Siid 0,6 0,6
22 Bothfeld 4,2 5,0 50 Misburg-Nord 4,5 4.6
24 Lahe 0,3 0,3 51 Misburg-Siid 0,5 0,4
25 GroB-Buchholz 5,0 4,6 52 Anderten 1,6 1,8
26 Kleefeld 2,4 2,6 53 Wiilferode 0,2 0,2
27 Heideviertel 11 1,2

Quelle: Bereich Wahlen und Statistik der Stadt Hannover sowie Reprasentativerhebung 2011
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Hinweise zum Lesen des Berichtes

Die Ergebnisse sind - soweit nicht ausdriicklich darauf hingewiesen wird - in (gerundeten) Pro-
zentwerten sowie z.T. in Mittelwerten ausgewiesen und beziehen sich auf die Anzahl der Be-
fragten mit giiltigen Anfworten. Geringe Abweichungen in den Tabellenzeilen- oder Tabel-
lenspalten-Summen erklaren sich aus Rundungen. Da diese Rundungsfehler bei graphischen
Darstellungen bereinigt wurden, kénnen sich z.T. geringfligige Ergebnisunterschiede zwischen

Tabellenwerten und Grafiken ergeben.

Bei Fragen, bei denen Mehrfachnennungen moglich waren, ergibt die Addifion der Einzelwerte
in Tabellenzeilen oder -spalten in der Regel iiber 100 Prozent liegende Anfteile. Zur Vergleich-
barkeit mit den Ergebnissen aus den vorausgegangenen Befragungen wurden diese Wertfe auf

eine Basis von 100 Prozent umgerechnet.

Die Ergebnisse in diesem Bericht beziehen sich auf die Grundauswerfung der Reprasentativer-
hebung 2011 und die vergleichbaren Ergebnisse aus den vorherigen Reprasentativerhebungen
der Stadt Hannover. Eine differenzierte Auswerfung nach soziodemografischen Merkmalen
sowie nach Stadtteilen wird im Anschluss erarbeitet.
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3. Einschatzungen zu den Lebensbhedingungen in Hannover

Fiir eine Stadt, die attraktiv fiir ihre Einwohnerinnen und Einwohner sein will, die den demo-
grafischen Wandel aktiv gestalten und die Lebensqualitdt der Menschen sichern und verbes-
sern will, sind Informationen dariiber, wie ihre Biirgerinnen und Biirger die akfuellen Lebens-
bedingungen einschatzen, wie hoch die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen und
der stadtischen Infrastruktur ist und in welchen Handlungsfeldern die Einwohnerinnen und

Einwohner gegebenenfalls Handlungsbedarfe sehen, von besonderer Bedeufung.

3.1 Zufriedenheit mit den Lebensbhedingungen in Hannover

Frage: ,,Wenn Sie einmal alles zusammen nehmen: Wie gern leben Sie in Hannover?*

Die Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2011 zeigen, dass die Zufriedenheit der Bevolke-
rung mit der Lebensqualitat in der Landeshauptstadt weiterhin auf einem sehr hohen Niveau
liegt, insbesondere hat sich gegeniiber 2008 der Anteil derer, die angaben ,,sehr gern‘ in Han-

nover zu leben, nochmals deutlich verbessert.

Abbildung 1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 2008 und
2011 (Angaben in Prozent)

60

[ 2008
50 B 2011

sehr gern gern teils-teils weniger gern  gar nicht gern

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008, 2011
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» So erhohte sich der Anteil derjenigen, die ,,sehr gern* in Hannover leben, von 2008 bis

2011 deutlich um 5 Prozentpunkte von 39 Prozent auf 44 Prozent.

» Bei der Betrachtung der Top-Two-Werte (,,sehr gern‘ und ,,gern“) zeigt sich, dass wie
schon im Jahr 2008 89 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner zufrieden mit den
Lebensbedingungen in der Stadt Hannover sind. Nur 3 Prozent der Befragten waren 2011

unzufrieden (,,weniger gern‘‘ sowie ,,gar nicht gern“).

» Insgesamt hat sich die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover iber die
Jahre konfinuierlich gesteigert: 1999 lebten ,,nur“ 78 Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner ,,sehr gern“ und ,,gern“ in Hannover, 12 Jahre spater gilt dies fiir 89 Prozent
(+ 11 Prozentpunkte) der Biirgerinnen und Biirger. Der Anteil der ,,Sehr-Zufriedenen‘ er-

hohte sich seit 1999 sogar um 14 Prozentpunkte von 30 auf 44 Prozent.

Tabelle 4: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 1999 bis
2011 (Angaben in Prozent)

Zufriedenheit mit den 1999 2002 2005 2008 2011

Lebensbedingungen in Hannover %
sehr gern 30 33 38 39 44
gern 48 50 50 50 45
teils-feils 19 14 11 9 9
weniger gern 3 2 1
gar nicht gern 1 1 0 1
insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2011
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3.2 GroBte Probleme Hannovers

Frage: ,,Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit in Hannover die gr6Bten Probleme?*

Diese Fragestellung zielt darauf ab, die aus Sicht der Einwohnerinnen und Einwohner beson-
ders relevanten Handlungsfelder der Stadtpolitik zu identifizieren. Zu dieser Frage waren keine
Antwortmoglichkeiten vorgegeben, stattdessen hatten die Befragten die Moglichkeit, die fir

sie wichtigsten Problembereiche Hannovers frei zu formulieren.
Im Rahmen der Auswertung wurden die frei formulierfen Einzelnennungen zu Themenberei-

chen gebiindelt. Aufgefiihrt sind Themenfelder mit einem Anteil von 2 Prozent oder mehr, ge-

ringere Anteile wurden der Kategorie ,,Sonstiges* zugeordnet.

Abbildung 2:  GroBte Probleme Hannovers 2011 (Angaben in Prozent)

Baustellen, Verkehr, Staus 16

Nennung einzelner Personengruppen* I 13

fehlende Mittel fiir soziale Zwecke : 10
Kriminalitat, fehlende Sicherheit Y
Schmutz, fehlende Sauberkeit : : : |7
finanzielle Situation der Stadt : : I 5
Zustand der StraBen : I 5
Arbeitslosigkeit 4

Verwaltung, Behdrden, Amter
Politik 4

Innenstadt : 3

Zustand der Schulen [T T 3

Parkplatze/Parkmaoglichkeiten : 3
schlechtes Image der Stadf 3

zu hohe OPNV-Gebiihren

mangelndes Freizeit- u. Kulturangebot

2
2
Umweltzone 2
2

zu hohe Mieten

Sonstiges 6

*u.a. Auslander, Bettler 0 2 4 6 8 10 12 14 16

Quelle: Représentativerhebung 2011
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Da bei dieser Frage Mehrfachantworten moglich waren, liegt die Summe aller Nennungen (ber
100 Prozent und differiert in den einzelnen Durchfiihrungsjahren der Reprasentativerhebun-
gen. Aus diesem Grund wurden die Ergebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet,
um eine Vergleichbarkeit mif den Ergebnissen aus den vorigen Reprasentativerhebungen her-

zustellen zu kénnen.

» Als ,,GroBfes Problem Hannovers* wurde 2011 der Bereich ,,Baustellen, Verkehr, Staus“

angesprochen, 16 Prozent aller Antworten entfielen auf diesen Aspekt.

» Danach bezogen sich die meisten Nennungen auf ,,Einzelne Personengruppen* (13 Pro-

zent) sowie ,,Fehlende Mittel fiir soziale Zwecke* (10 Prozent).

» Anfeile zwischen 5 und 7 Prozent entfielen 2011 aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger auf
die Problembereiche ,,Kriminalitdat/fehlende Sicherheit (7 Prozent), ,,Schmutz/fehlende
Sauberkeit“ (7 Prozent), ,,Finanzielle Situation der Stadt“ (5 Prozent) sowie ,,Zustand der
StraBen (5 Prozent).

» Der Vergleich mit den Ergebnissen der lefzten Reprdsentativerhebungen zeigt, dass von
den Befragten vor allem finanzielle Aspekte haufiger als Problembereiche wahrgenommen
wurden. So wurde 2011 das Thema ,,fehlende Mittel fiir soziale Zwecke" wesentlich haufi-
ger als in den Vorjahren als problematisch eingeschéatzt: 2008 bezogen sich 5 Prozent aller

Antworten darauf, im Jahr 2011 betrug der vergleichbare Anteil 10 Prozent.

» Auch das Thema ,finanzielle Situation der Stadt“ wurde 2011 haufiger als 2008 angespro-
chen: Wahrend 2008 3 Prozent aller Antworten auf diesen Aspekt entfielen, waren es im
Jahr 2011 5 Prozent.

» Daneben wurden ,,Baustellen, Staus und ein hohes Verkehrsaufkommen* (16 Prozent aller
Antworten, + 3 Prozenftpunkte) sowie der ,,Zustand der StraBen‘ (5 Prozent aller Ant-
worten, + 3 Prozenfpunkte) 2011 von den Befragten haufiger als im Jahr 2008 als Prob-
lembereiche wahrgenommen. Mglw. griindet sich diese Bewertung auf den harten Winter
2010/2011 und eine kontrovers gefiihrte Diskussion tber den Winterdienst und den Zu-

stand der StraBen und 6ffentlichen Fldchen in der Stadt.
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Tabelle 5:  GroBte Probleme Hannovers 2005 bis 2011 (Angaben in Prozent)

Angaben 2005 2008 2011 2005 2008 2011
(Mehrfachnennungen moglich) in % de;éliiz'igten / in % dNirnﬁE;V;::en /
Baustellen, Verkehr, Staus 21 20 27 14 13 16
Nennung einzelner Personengruppen* 19 18 21 12 12 13
fehlende Mittel fiir soziale Zwecke 7 7 16 4 5 10
Kriminalitat, fehlende Sicherheit 10 13 12 6 9 7
Schmutz, fehlende Sauberkeit 11 10 11 7 7 7
finanzielle Situation der Stadf 20 5 9 13 3 5
Zustand der StraBen - 3 8 - 2 5
Arbeitslosigkeit 26 11 8 17 7 4
Verwaltung, Behérden, Amter - 1 7 - 1 4
Politik - 2 7 - 1 4
Innenstadt - 12 6 - 8 3
Zustand der Schulen 4 8 5 2 5 3
Parkplatze/Parkmdglichkeiten 5 6 5 3 4 3
schlechtes Image der Stadt 4 5 4 3 4 3
zu hohe OPNV-Gebiihren - 4 4 - 3 2
mangelndes Freizeit- u. Kulturangebot - 6 3 - 4 2
Umweltzone - - 3 - - 2
zu hohe Mieten - 2 3 2 1 2
Sonstiges 29 22 11 18 13 6
Summe 156 155 170 100 100 100

* u.a. Beftler, Asylbewerber, Auslander
** mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Représentativerhebungen 2005, 2008, 2011

» Das Thema ,,Innenstadt“ wurde dagegen 2011 von den Biirgerinnen und Birgern deutlich
seltener (3 Prozent, - 5 Prozenftpunkte) als 2008 (8 Prozent aller Antworten) als Problem-
bereich angesprochen. Diese Bewertung griindet sich mglw. auf mittlerweile abgeschlos-
sene BaumaBnahmen im Innenstadtbereich (u.a. Raschplatz, Operndreieck, verschiedene
Geschaftshauser), den Fortschritt der BaumaBnahmen am Krépcke und nicht zuletzt die
Diskussion um die City 2020 und die dabei aufgezeigten Perspektiven fiir die Entwicklung

der Innenstadt.

» Auch das Thema Arbeitslosigkeit (4 Prozent, - 3 Prozentpunkte) wurde 2011 seltener als
Problembereich genannt. Daneben verringerte sich die Bedeutung der Aspekte ,,Kriminali-
tat/fehlende Sicherheit, ,,Zustand der Schulen“ sowie ,,mangelndes Freizeit- und

Kulturangebot‘ gegeniiber 2008 jeweils um 2 Prozentpunkfe.
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3.3 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit folgenden Lebensbereichen

in der Stadt Hannover?*

Um ein umfassendes Bild der Lebensqualitat zu erhalten, sind neben objekfiven Dafen auch
subjektive Einschatzungen der Biirgerinnen und Biirger zu unterschiedlichen Lebensbereichen
unverzichtbar. Bei dieser Frage wurden alle ausgewahlten Einwohnerinnen und Einwohner ge-
beten, ihre Zufriedenheit mit 24 verschiedenen Lebensbereichen anhand einer 5-sftufigen Ska-
la anzugeben. Im Rahmen der Auswerfung wurden die Kategorien ,,sehr zufrieden* und ,,zu-

frieden* sowie ,,unzufrieden‘ und ,,sehr unzufrieden‘‘ zusammengefasst.

Abbildung 3: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt
Hannover 2011 (Anteile ,,sehr zufrieden und ,,zufrieden®, in Prozent)

Medizinische Versorgung : _ : : I 92

Angebot und Qualitdt von Parks und Griinflachen : : : : | 89

Offentliche Verkehrsmittel ‘ ' : 86

Offentliche Sicherheit am Tage : ' : Ts6

Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen : - : : | 83
Freizeit- u. Unterhaltungsangebote 80

Abfallbeseitigung/Millabfuhr 76
Umweltqualitat 64
Radwege-Netz ‘ A 63

Schulen : ' 'I 61

Sportanlagen/Schwimmbéader 'I 61
Wohnungsangebot | 56

Spielmoglichkeiten fiir Kinder/Spielplatze : : | 55
Sicherheit im StraBenverkehr ' ' | 54
Alten- und Pflegeheime : . | 54
Arbeits-/Verdienstmdglichkeiten |53
Aufenthaltsqualitat der Platze und Freirdume | 45

Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt : : | 45
Offentliche Sicherheit am Abend ‘ | 43
Kinderbetreuungsméglichkeiten _ | 38

Sauberkeif von StraBen und Platzen ‘ | 38

Integration von auslandischen Mitmenschen . |31

Parkmdglichkeiten 29

Moglichkeiten fiir Jugendliche, sich zu treffen 23

0 20 40 60 80 100

Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Am zufriedensten waren die Befragten 2011 mit der ,,Medizinischen Versorgung®, 92 Pro-

zent aller Befragten waren ,,sehr zufrieden“ oder ,,zufrieden* mit diesem Aspekt.

» Mit Anteilen zwischen 90 und 80 Prozent wurden danach das ,,Angebotf und die Qualitat
von Parks und Griinflichen (89 Prozent), ,,Offentliche Verkehrsmittel“ (86 Prozent), ,,0f-
fentliche Sicherheit am Tage“ (86 Prozent), ,kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen*
(83 Prozent) sowie ,,Freizeit- und Unterhaltungsangebote (80 Prozent) am besten bewer-
tet.

» Die geringste Zufriedenheit findet sich im Jahr 2011 hinsichtlich der Aspekte ,,Méglichkei-
fen fiir Jugendliche, sich zu freffen“ (23 Prozent), ,,Parkmdéglichkeiten* (29 Prozent) sowie

,Integratfion von auslandischen Mitbiirgern (31 Prozent).

Tabelle 6: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt
Hannover 2008 und 2011 (Angaben in Prozent)

2008 2011
Angaben sehr unzufrieden sehr unzufrieden
zufrieden + | feils - teils + sehr | zufrieden + | feils - feils + sehr
zufrieden unzufrieden| zufrieden unzufrieden
Medizinische Versorgung 89 10 2 92 7 2
Angebot / Qualitat von Parks und Griinflachen 20 9 2 89 9 1
Offentliche Verkehrsmittel 86 10 3 86 10 3
Offentliche Sicherheit am Tage 84 14 3 86 12 2
Kulturelle Einrichtungen / Veranstaltungen 82 16 3 83 15 2
Freizeit- u. Unterhaltungsangebote 77 19 4 80 17 3
Abfallbeseitigung/Miillabfuhr 77 16 7 76 16 7
Umweltqualitat 63 30 6 64 30 5
Radwege-Netz 67 25 8 63 28 9
Sportanlagen / Schwimmbader 61 29 10 61 29 9
Schulen 55 35 10 61 32 6
Wohnungsangebot 70 25 5 56 34 10
Spielmdglichkeiten fiir Kinder/Spielplatze 50 39 11 55 39 6
Sicherheit im StraBenverkehr 53 38 9 54 38 8
Alten- und Pflegeheime 50 42 7 54 40 7
Arbeits-/Verdienstmdglichkeiten 49 37 14 53 37 10
Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt 50 41 9 45 46 9
Aufenthaltsqualitat der Platze und Freirdume 43 47 10 45 47 8
Offentliche Sicherheit am Abend 43 39 17 43 40 17
Sauberkeit von StraBen und Pldtzen 40 41 19 38 42 20
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten 42 43 15 38 43 19
Integration von auslandischen Mitmenschen 30 51 19 31 47 22
Parkmdglichkeiten 29 40 31 29 40 32
Méglichkeiten fir Jugendliche, sich zu treffen 21 51 28 23 53 24

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008, 2011
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Gegeniiber 2008 bewerteten die Biirgerinnen und Biirgern vor allem 2 Aspekte deutlich
besser, die sich dem Handlungsfeld Bildungs- und Familienpolitik zuordnen lassen: So er-
héhte sich die Zufriedenheit mit dem Bereich ,,Schulen um 6 Prozentpunkte (von 55 auf
61 Prozent) und mit ,,Spielmdglichkeiten fiir Kinder/Spielpldtze*“ um 5 Prozentpunkte (von
50 auf 55 Prozent). Hier scheinen die von der Stadf durchgefiihrten Programme zur Sanie-
rung von Schulen, Spielpldtzen und Spielparks zu einer positiveren Wahrnehmung durch

die Einwohnerinnen und Einwohnern gefiihrt zu haben.

Auch die Zufriedenheit mit ,,Alten- und Pflegeheimen® (von 50 auf 54 Prozent) sowie mit
den ,,Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten* in der Stadf (von 49 auf 53 Prozent) nahm um

jeweils 4 Prozentpunkte zu.

Die groBte Veranderung gegeniiber den Ergebnissen der Reprasentativerhebung 2008
zeigt sich hinsichtlich des ,,Wohnungsangebotes‘ in der Stadt: Hier sank die Zufriedenheit
(,,sehr zufrieden“ und ,,zufrieden‘‘) von 2008 bis 2011 sehr deutlich um 14 Prozentpunkte

von 70 Prozent auf 56 Prozent.

Auch die Zufriedenheit mit der ,,Arbeit der Stadfverwaltung" verringerte sich gegeniiber

2008 um 5 Prozentpunkte von 50 auf 45 Prozent.

Daneben wurden das ,,Radwege-Netz"“ (von 67 auf 63 Prozent) sowie die ,,Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten“ (von 42 auf 38 Prozent) von den Befragten um jeweils 4 Prozent-

punkte schlechter bewertet als 2008.
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4. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen im Stadtteil

Im Mittelpunkt dieses Fragenkomplexes steht die Zufriedenheit der Befragten mit den Wohn-
und Lebensbedingungen im Stadtteil. Im Vergleich zu den — soweit vorhanden — Ergebnissen
aus den Vorjahren geben diese Fragen Hinweise auf veranderte Wahrnehmungen und Bewer-
fungen der befragten Einwohnerinnen und Einwohner bzw. auf verdnderte Zufriedenheiten mit
unterschiedlichen Einzelaspekten. Veranderungen im Zeitverlauf griinden dabei nicht zwangs-
laufig auf konkreten Veranderungen im Stadtteil, z.B. der vorhandenen Infrastrukturangebote,
vielmehr kdnnen sich im Zeitverlauf auch die WertmaBstdbe und Bedirfnisse der befragten

Einwohnerinnen und Einwohner verdandern.

4.1 Zufriedenheit mit den Lebensbhedingungen im Stadtteil

Frage: ,,Wie beurteilen Sie in Bezug auf Ihre personlichen Bedirfnisse die
Wohn- und Lebensqualitat in Ihrem Stadtteil ?"

Abbildung 4: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbhedingungen im Stadtteil
2008 und 2011 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2008, 2011
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Wie die Zufriedenheit mit der Stadt Hannover insgesamft liegt auch Zufriedenheit mit den
Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil weiter auf einem hohen Zufriedenheitsniveau

und hat sich gegentiber 2008 nochmals verbessert.

80 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner beurteilten 2011 die die Wohn- und Le-
bensqualitat des Stadtteils, in dem sie leben, mit ,,sehr gut*“ und ,,gut*, davon 23 Prozent
als ,,sehr gut*“. Nur 3 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner waren 2011 unzufrieden

(,,weniger gut“ und ,,gar nicht gut*) mif ihrem Stadtteil.

Gegeniiber 2008 wuchs die Zufriedenheit (,,sehr gut“ und ,,gut*) um 3 Prozenftpunkfe von
77 auf 80 Prozent, insbesondere erhéhte sich gegeniiber 2008 die Anzahl derjenigen, die
die Wohn- und Lebensbedingungen in ihrem Stadtteil mit ,,sehr gut*“ bewerteten, von 20

auf 23 Prozent.

Diese Enfwicklung setzt eine konfinuierliche Verbesserung der Bewertungen seit 1990 fort,
in diesem Jahr lag die Zufriedenheit mit der Wohn- und Lebensqualitat im Stadtteil noch
bei 69 Prozent.

Tabelle 7: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil

1990 bis 2011

1990 1994 1996 1999 2002 2005 2008 2011
Angaben "

sehr gut 20 17 15 15 17 21 20 23
sut 49 53 56 57 56 58 57 57
mifttelmaBig 18 22 23 23 21 17 19 17
weniger gut 7 5 5 5 4 4 3 2
gar nicht gut 6 2 1 1 1 1 0 1
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2011
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4.2 Vor- und Nachteile des eigenen Stadtteils

Auch bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen des eigenen Stadtteils hatten die Befragten
die Moglichkeit, mehrere Anfworten abzugeben und diese frei zu formulieren. Die Antworten
wurden im Rahmen der Auswertung zu Themenbereichen gebiindelf, zudem wurden die Er-
gebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnetf, um eine Vergleichbarkeit zu den Vor-

jahren herstellen zu kénnen.

Vorteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Welche Vorteile hat Ihr Stadtteil als Wohngebiet?“

Abbildung 5: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2011
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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Die Rangliste der von den Biirgerinnen und Biirgern wahrgenommenen Vorteile des eige-
nen Stadtteils ist innerhalb der Reprasentativerhebungen der letzten Jahre nahezu gleich
geblieben. So wurden auch 2011 die ,,Ndhe von Griin- und Erholungsflachen* (21 Prozent)
am haufigsten als Vorteil des eigenen Stadtteils genannt. Im Einzelnen wurden hierzu As-
pekte wie Naherholung, Garten, Maschsee, Eilenriede, Herrenhduser Garten sowie Tier-

garfen angesprochen.

Danach bezogen sich die meisten Antworten (19 Prozent) auf die ,,gute Verkehrsanbin-
dung“ der Stadtteile, wobei in den Antworten sowohl der OPNV als auch der Individual-

verkehr genannt wurden.

Auf den Platzen 3 und 4 folgten die ,,zentrale Lage und Nahe zur Innenstadt* (14 Prozent)

sowie ,,gute Einkaufsmoglichkeiten im Stadtteil*“ (12 Prozent).

Auf eine ,,ruhige Lage“ sowie eine ,,gute Infrastruktur® (u.a. Versorgung mit Arzten, Schu-

len, Kindergéarten und Sportvereinen) bezogen sich jeweils 10 Prozent aller Antwortfen.

Gegeniiber den Ergebnissen des Jahres 2008 gab es nur sehr geringe Unterschiede in den
Bewerfungen, noch am deutlichsten verringerte sich die Zufriedenheit mit der ,,Nachbar-

schaft, Sozialstruktur® um 2 Prozentpunkte (von 5 Prozent auf 3 Prozent).

Tabelle 8: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2002 bis 2011

(Angaben in Prozent)

Angaben 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011
—
(Mehrfachnennungen moglich)* in % der Befragten / Falle * n=o ﬁer Antworten /
ennungen

Né&he von Griin- und Erholungsflachen 54 49 52 51 22 23 21 21
gute Verkehrsanbindung 45 42 46 47 19 20 19 19
zentrale Lage, Nahe Innenstadt 35 30 32 34 15 14 13 14
gute Einkaufsmoglichkeiten 30 31 26 30 12 14 11 12
ruhige Lage 26 22 28 24 11 10 11 10
gute Infrastruktur 16 16 24 23 6 8 10 10
gute Wohnqualitat, stddtebauliche Qualitat 11 13 11 4 4 5 4
gute Nachbarschaft, Sozialstruktur 7 11 8 3 3 5 3
Sonstiges 18 13 15 18 7 6 6 7
Summe* 242 216 247 | 246 | 100 100 100 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2011
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Nachteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Und welche Nachteile hat Ihr Stadtteil als Wohngebiet?“

» Auch in der Rangliste der wahrgenommenen Nachfeile des eigenen Stadtteils hat sich seit
2002 kaum etwas verandert. Wie in den Vorjahren wurden 2011 das Thema ,,Larm, Ver-
kehr, Baustellen* mit Abstand am haufigsten (17 Prozent aller Anfworten) als Nachfeil des

Stadtteils angesprochen.

» Auf den Pldtzen 2 und 3 der Liste folgten 2011 ,,schlechte Einkaufsmoglichkeiten* (12 Pro-

zent) sowie ,,wenig Parkplatze/Parkprobleme‘ (10 Prozent).

» Jeweils 9 Prozent aller Antworten bezogen sich auf ,,schlechte Verkehrsanbindungen®,

,,Schmutz/fehlende Sauberkeit* sowie eine ,,problematische Sozialstruktur® im Stadtteil.

Abbildung 6: Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2011
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Die Aspekfe ,,Verkehrsanbindungen* sowie ,,Einkaufsmoglichkeiten werden insgesamt

von den Befragten sehr ambivalent beurteilt, sie tauchen sowohl bei der Befrachtung der

Vorteile als auch der Nachteile des Stadtteils auf den vorderen Platzen auf. Da es sich bei

den dargestellten Ergebnissen um den Durchschnitt der Stadt Hannover handelf, griindet

sich diese Tafsache vermutlich auf sehr unterschiedliche Bewertungen dieser Aspekte in-

nerhalb der Stadtteile. Eine differenzierte Auswertung zu den Vor- und Nachteilen mit Er-

gebnissen fiir alle Stadtteile wird im Anschluss erarbeitef.

» Gegeniiber 2008 wurden die ,,Einkaufsmoglichkeiten® im Stadftfeil deutlich seltener (8

Prozent, - 6 Prozentpunkte) als Nachteil angesprochen.

» Dagegen wurde eine ,,problematische Sozialstruktur® in der Wohngegend (9 Prozent, + 3

Prozentpunkte) haufiger als 2008 als Nachfteil benannt.

Tabelle 9:

(Angaben in Prozent)

Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2002 bis 2011

Angaben

2002 | 2005 | 2008 | 2011

2002 | 2005 | 2008 | 2011

(Mehrfachnennungen méglich)*

in % der Befragten / Fille *

in % der Anfworten / Nennungen

Larm, Verkehr, Baustellen 23 29 24 27 16 19 16 17
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 15 19 15 18 11 13 10 12
wenig Parkpldtze, Parkprobleme 16 17 15 16 11 11 10 10
schlechte Verkehrsanbindungen 7 7 11 15 5 5 8 9
Schmutz, fehlende Sauberkeit 16 13 12 14 12 9
problematische Sozialstruktur 10 12 9 13 7 8 6 9
schlechte Infrastruktur 15 17 20 12 11 11 14 8
e tstennstt | |2 | e w7 | s | e | 7
viele Auslander 9 11 9 9 6 7 6 6
hohe Mieten, feure Wohnungen - - 4 6 - - 3 4
zu wenig gastronomische Angebote - 5 5 5 - 3 4 3
Unsicherheit, Kriminalitaf 4 4 5 3 3 3 3
fehlendes Griin, schlechte Luft 3 7 5 4 2 5 3 3
Sonstiges 10 7 5 1 7 4 3 1
Summe* 139 155 148 | 156 | 100 100 100 | 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2011
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4.3 Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil

Frage: ,,Wie wiirden Sie persénlich die Versorgung mit folgenden Einrichtungen
und Angeboten innerhalb Ihres Stadtteils beurteilen?"

Diese Frage wurde 2002 erstmals gestellt. Vorgegeben war eine 5-stufige Skala (,,sehr gut*,
,,eut’, teils — teils®, ,,weniger gut*, ,,gar nicht gut*). Im Rahmen der Auswerfung werden die

Kategorien ,,sehr gut“ und ,,gut* zusammengefasst.

» Generell ist der Anteil der Einwohnerinnen und Einwohner, die mit den Einrichtungen und
Angeboten im Stadftfeil zufrieden sind, bei bereits hohen Zustimmungsraten in Jahr 2008

noch einmal gestiegen.

» Deutlich am zufriedensten sind die Befragten mit der Versorgung mit ,,Griin- und Erho-
lungsflachen, Parks, Stadtplatzen* (82 Prozent ,,sehr gut und ,,gut*) sowie mif ,,Einkaufs-

moglichkeiten“ (in FuB-/Fahrradentfernung) (78 Prozent).

Abbildung 7: Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 2011
(Anteile ,,sehr gut* und ,,gut, Angaben in Prozent)

Griin- und Erholungsflachen, Parks, Stadtplatze 82

Einkaufsmoglichkeiten (in FuB-/Fahrradentfernung) 78

Schulen 71

Spielplatze, Spielmoglichkeiten fiir Kinder 65

Wochenmarkte 62

Kinderbetreuungsangebote 53

Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendliche 26

Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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Aspekte der Bildungs- und Familienpolitik wurden auch auf Stadtteilebene positiv bewer-
tet. So lag zu Zufriedenheit mit den Schulen bei 71 Prozent (,,sehr gut‘ und ,,gut*) und mit

Spielplatzen und Spielmdglichkeiten fiir Kinder bei 65 Prozent (,,sehr gut* und ,,gut*).

Allein die ,,Freizeitméglichkeiten fiir Jugendliche* wurden mit 26 Prozent (,,sehr gut* und

,,eut) eher schlecht bewertet.

Am deutlichsten gegeniiber 2008 nahm die Zufriedenheit mit ,,Spielplatzen und Spielmdg-
lichkeiten fiir Kinder* (von 57 auf 65 Prozent, + 8 Prozentpunkte) sowie mit den ,,Schu-
len“ (von 65 auf 71 Prozent, + 6 Prozentpunkfe) zu. Auch hier zeigt sich, dass die von der
Stadt durchgefiihrfen Programme auch von den Biirgerinnen und Biirgern wahrgenommen

werden und zu einer positiveren Bewertung gefiihrt haben.

Daneben erhoéhte sich auch die Zufriedenheit mit den ,,Kinderbetreuungsangeboten* (von
50 auf 53 Prozent) sowie mif den ,,Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche* (von 23 auf 26

Prozent) gegeniiber 2008 um jeweils 3 Prozentpunkte.

Tabelle 10: Zufriedenheit mit Einrichfungen und Angeboten im Stadtteil 2002 bis

2011 (Anteile ,,sehr gut“ und ,,gut*, Angaben in Prozent)

Anteile "sehr gut" + "gut"
Angaben 2002 2005 2008 2011
%
Griin- und Erholungsflachen, Parks, Stadtplatze 77 79 81 82
Einkaufsmoglichkeiten (in FuB-/Fahrradentfernung) 73 74 76 78
Schulen 66 69 65 71
Spielplatze, Spielmdglichkeiten fiir Kinder 55 56 57 65
Wochenmérkte - 63 63 62
Kinderbeftreuungsangebote 45 49 50 53
Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche 22 21 23 26

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2011
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4.4 Sicherheit in der Wohngegend

Sicherheit am Tage

Frage: ,,Und wie schiatzen Sie personlich die Sicherheit in Ihrer Wohngegend ein?

Tagsiiber?"

Abbildung 8: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 2011
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011

» Insgesamt gaben 96 Prozent der Befragten an, dass sie sich tagsiiber in ihrer Wohnge-
gend sicher fiihlen. Davon hatten 40 Prozent ein ,,sehr sicheres Gefiihl und 56 Prozent
fihlten sich ,,eher sicher®. Nur 5 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner duBerten ein

unsicheres Gefiihl.

» Im Vergleich zum Jahr 2008 verbesserte sich das Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend
am Tage um 2 Prozentpunkfe von 94 auf 96 Prozent, wobei der Anteil derjenigen, die sich

tagsiiber ,,sehr sicher“ fiihlten, sogar um 4 Prozentpunkte wuchs.
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Tabelle 11: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 1999, 2008 und 2011

(Angaben in Prozent)

Sicherheit tagstiber 1999 2(:?8 2011
%
sehr sicher 31 36 40
eher sicher 61 58 56
eher unsicher 7 5 4
sehr unsicher 1 1 1
Insgesamt 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008 und 2011

Sicherheit am Abend

Frage: ,,Und wie schatzen Sie personlich die Sicherheit in Ihrer Wohngegend ein?
Abends?"

Abbildung 9: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 2011
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Am Abend fiihlten sich 72 Prozent der Befragten in ihrer Wohngegend sicher, davon 13

Prozent ,,sehr sicher und 59 Prozent ,,eher sicher*.

» Ein ,eher unsicheres* Gefiihl hatten 24 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner, ,,sehr

unsicher* fiihlten sich 4 Prozent der Befragten.

» Gegeniiber 2008 verbesserte sich das Sicherheitsgefiihl am Abend leicht um 1 Prozent-

punkt von 71 auf 72 Prozent.

Tabelle 12: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend abends 1999, 2008 und 2011
(Angaben in Prozent)

Sicherheit am Abend 1999 200?8 2011
70
sehr sicher 7 12 13
eher sicher 50 59 59
eher unsicher 34 o5 2%
sehr unsicher 9 5 4
Insgesamt 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008 und 2011
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4.5 Zufriedenheit mit der Wohnung

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?*

Auch bei dieser Frage war eine fiinfstufige Skala (,,sehr zufrieden“, ,,zufrieden“, ,,teils-teils“,

,unzufrieden* und ,,sehr unzufrieden*‘) vorgegeben.

» 82 Prozent der Befragten sind ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘ mit ihrer Wohnung. 5 Pro-

zent sind ,,unzufrieden bzw. ,,sehr unzufrieden®.

» Im Vergleich zur Befragung von 2008 ist kaum eine Veranderung wahrzunehmen, der An-
teil der zufriedenen Einwohnerinnen und Einwohner erhdhte sich insgesamt leicht von 81
auf 82 Prozent.

Abbildung 10: Zufriedenheit mit der Wohnung 2011
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Insgesamt sind gegeniiber den 90er Jahren mehr Menschen mit ihrer Wohnung sehr zu-
frieden und zufrieden, der Anteil der zufriedenen erhdhte sich seitfdem um 12 Prozent-
punkfte.

» Insbesondere erhdhtfe sich seit 1990 der Anteil derjenigen, die sehr zufrieden mit ihrer
Wohnung sind, von 19 Prozent auf 37 Prozent.

Tabelle 13: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung 1990 bis 2011
(Angaben in Prozent)

1990 1994 1999 2008 2011
Zufriedenheit mit der Wohnung
%
sehr zufrieden 19 22 26 38 37
zufrieden 51 52 53 43 45
teils-teils 19 21 17 14 13
unzufrieden 6 4 3 4 4
sehr unzufrieden 6 1 1
insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2011

-39 -



Reprasentativerhebung 2011

- 40 -



Reprasentativerhebung 2011

5. Blickpunkt Innenstadt

Seit Beginn der Durchfiihrung der Reprasentativerhebungen der Stadt Hannover im Jahr 1977
gehort das Thema Innenstadt zu den zentralen Grundthemen der Befragungen. Den besonde-
ren Wert gewinnen die Ergebnisse dabei durch die Fortschreibung vorhandener Zeifreihen,
wodurch mittel- und langfristige Tendenzen aufgezeigt werden und im Falle nicht erwiinschter

Entwicklungen erforderliche GegenmaBnahmen ergriffen werden kénnen.

So wurde im Rahmen der Reprdsentativerhebung 1996 festgestellt, dass die Zufriedenheit mit
der Innenstfadf seit 1990 deuflich gesunken war. Durch die in den Folgejahren eingeleiteten
MaBnahmen konnfe die Zufriedenheit wieder deutlich verbessert werden und bis heute auf

einem hohen Zufriedenheitsniveau gehalten werden.

5.1 Gesamtzufriedenheit mit der Innenstadt

Frage: ,,Wie geféllt Ihnen die Innenstadt von Hannover heute insgesamt gesehen?“

Ab 1997 wurde den Befragten zu dieser Frage eine fiinfstufige Skala (,,sehr gut“, ,,gut“, ,teils-
teils“, ,,weniger gut*, ,gar nicht gut“) vorgelegt, in den Jahren bis 1996 wurden nur drei Be-

wertungsmoglichkeiten (,,gut®, ,,teils — teils*, ,,gar nicht gut*) zur Wahl gestellt.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit der Innenstadt 2011 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Die Gesamtzufriedenheit mit der Innenstadt lag auch 2011 weiter auf einem hohen Ni-
veau, 58 Prozent der Befragten benoteten die Innenstadt mit ,sehr gut“ oder ,,gut“.
Knapp ein Dritfel der Einwohnerinnen und Einwohner (30 Prozent) ist teilweise zufrieden

(,,feils-teils*“) und 11 Prozent waren eher unzufrieden (,,weniger gut“ bzw. ,gar nichf

gut®).

» Gegeniiber 2008 verringerte sich der Anteil der ,,sehr guten* Benofungen leicht um 2 Pro-
zentpunkte von 8 Prozent auf 6 Prozent, der Anteil der ,,guten* Benofungen erhdhte sich

zugleich von 50 auf 52 Prozent.

» Die Betrachtung der Ergebnisse zu dieser Frage seit 1977 zeigt vor allem ein sehr deutli-
ches Absinken der Gesamfzufriedenheit mit der Innenstadt im Zeitraum zwischen 1990
und 1996. Durch die in den Folgejahren eingeleiteten MaBnahmen und Veranderungen er-
héhte sich die Zufriedenheit bis 1999 wieder deutlich und stabilisierte sich bis heute auf

diesem Niveau.

Tabelle 14: Zufriedenheit mit der Innenstadt 1977 bis 2011 (Angaben in Prozent)

1977 | 1981 | 1985 | 1990 | 1996 | 1997 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011
Angaben
%

sehr guf (1) 1 6 8 7 8 6

34 41 55 55 22
gut (2) 25 46 51 53 50 52
teils-feils (3) 44 41 36 37 60 58 36 31 32 31 30
weniger gut (4) 13 8 8 6 9 10

19 13 6 6 14
gar nicht gut (5) 3 4 2 2 2 2
Keine Angabe 3 5 3 2 4 - - - - - -
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1977 bis 2011
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5.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt

Frage: ,,Bitte beschreiben Sie uns kurz, was Ihnen an der Innenstadt von Hannover
geféllt und was Ihnen nicht gefallt?"

Bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen der Innenstadt waren keine Antwortmaéglichkeiten
vorgegeben, inhaltlich dhnliche Antworten wurden im Rahmen der Auswertung zusammenge-
fasst. Bei diesen Fragen waren zudem Mehrfachanfworten méglich, die Ergebnisse wurden im
Rahmen der Auswerfung auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnef, um eine Vergleichbar-

keit zu den Vorjahren herstellen zu kénnen.

Vorteile der Innenstadt

» Gegeniliber dem Ergebnis des Jahres 2008 ist die Rangliste der positiven Aspekte der In-
nensfadt fast identisch geblieben. Mit Abstand am héaufigsten (28 Prozent) wurden die
,»euten Einkaufsmoglichkeiten (,,gutes Angebot*, ,breite Produktpalette’) in der Innen-
stadt sowie die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung* der Innenstadf (16 Pro-
zent aller Antworfen) angesprochen. Hier zeigt sich, dass die in der Innenstadt in den letz-
ten Jahren durchgefiihrten Modernisierungs- und SanierungsmaBnahmen, die Fortschritte
beim Umbau des Kropke-Centers sowie die Neuansiedlungen von bekannten Labels in der

City von den Birgerinnen und Biirgern wahrgenommen und positiv bewertet werden.

» Am dritthdufigsten nannten die Befragten die ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt/kurze
Wege* (14 Prozent).

» Anfeile von jeweils 6 Prozent aller Antworten enftfielen auf die Aspekte ,,Altstadt”, ,Ver-

kehrsberuhigung/FuBgangerzonen* sowie ein ,,gutes gastronomisches Angebot*.

» Jeweils 5 Prozent aller Nennungen bezogen sich auf die ,,gute Erreichbarkeit mit dem

OPNV*“ sowie eine ,,eute Einkaufsatmosphare®.
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Abbildung 12: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 2011 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011

» Gegeniiber 2008 wurden vor allem die ,,Einkaufsmdglichkeiten in der Innenstadt haufiger
als Vorteil genannt (+ 3 Prozentpunktfe). Vermutlich griindef sich dies auf die neuen Ge-
schéafte in der Ernst-August-Galerie (die zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der letzten Be-
fragung im Jahr 2008 gerade er6ffnet wurde) sowie der Neuansiedlung weiterer Laden

und Shops im Innenstadfbereich.

» Daneben wurde auch das ,,gastronomische Angebot* in der Innenstadt gegeniiber 2008

haufiger als Vorteil der Innenstadt angesprochen (+ 2 Prozentpunkte).

» Schlechter als 2008 schnitten die Aspekte ,,architektonische und stadtebauliche Gestal-
tung®, ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt/kurze Wege* sowie ,,gute Einkaufsatmosphéare*

ab (jeweils - 2 Prozentpunkfe).
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Tabelle 15: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 1997 bis 2011
(Angaben in Prozent)

Angaben 1997 | 1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 1997 | 1999 | 2002 | 2008 | 2011
(Mehrfachnennungen méglich)* in % der Befragten / Félle in % der Antworten /Nennungen
Einkaufsmoglichkeiten 34 45 43 46 51 28 31 25 25 28
architektonische Gestaltung 11 9 29 34 30 9 7 17 18 16
Uberschaubarkeit 14 18 21 29 26 11 13 12 16 14
Altstadt 8 10 10 11 11 6 7 6 6 6
Verkehrsberuhigung 13 19 16 13 11 11 13 9 7 6
gutes gastronomisches Angebot - 4 8 7 10 - 3 5 4 6
Erreichbarkeit OPNV 10 7 9 8 10 8 5 5 4 5
gute Einkaufsatmosphare 9 7 3 13 9 7 5 2 7 5
Bepflanzung / Griin 9 6 13 8 8 4 8 4 4
kulturelle Angebote 6 7 11 5 5 5 6 3 3
Sauberkeif - - - 4 - - - 3 2
Sonstiges 19 11 12 9 8 8 7 4 5
Summe* 133 143 175 187 184 100 100 100 100 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Reprasentativerhebungen 1997 bis 2011

Nachteile der Innenstadt

» Wie schon im Jahr 2008 wurde die ,,architektonische und staddtebauliche Gestaltung‘ der

Innenstadt mit 17 Prozent aller Anfworten auch 2011 am haufigsten als Nachteil genannf.

Die Nennung dieses Aspektes sowohl bei den Vor- als auch bei den Nachteilen der Innen-

stadt zeigt die hohe Bedeutung dieses Aspektes, aber auch die ambivalente Bewertung bei

den Biirgerinnen und Birgern.

» Danach bezogen sich 2011 die meisten kritischen Anmerkungen mit 12 Prozent auf den

Aspekt ,,viele Baustellen“, was sich vermutlich in erster Linie auf die im Innenstadtbereich

durchgefiihrten ModernisierungsmaBnahmen zuriickfiihren lasst.

10 Prozent aller negativen Nennungen zur Innenstadt bezog sich auf die Struktur des Ein-

zelhandels, u.a. wurden hierzu ,,zu wenig Geschafte bestimmter Branchen®, ,,schlechfe

Offnungszeiten®, ,,zu viele Billigldden* angesprochen. Anteile von 8 Prozent finden sich fiir

den Aspekt ,,Unsauberkeit.
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» 8 Prozent aller Antworten bezogen sich auf den Aspekt ,,zu viele Bettler/Obdachlose* und
6 Prozent auf ,,andere stérende Gruppen (u.a. Punks, Betrunkene). Durch die Prasenz die-

ser Gruppen in der Innenstadt fihlten die Befragten sich gestért, aber nicht belastigt.

» Auf personliche Beldstigungen, u.a. aggressives Anbetteln, bezogen sich 3 Prozent aller

Antfworten.

Abbildung 13: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 2011 (Angaben in Prozent)

architektonische Gestaltung [17

viele Baustellen ' ' [12

Struktur Einzelhandel 10

Unsauberkeit . |8

Bettler/Obdachlose (ohne Beldstigung) : | 8
andere storende Gruppen . | 6

fehlende Einkaufsatmosphére :| 3

fehlendes Griin :| 3

gastronomische Angebote | 3
Personliche Beldstigungen/anbetteln | 3

Hektik, Gedrange [ |3
schlechte Bedingungen fiir Radfahrer :l 2
Mangel an Parkméglichkeifen :| 2
Kriminalitat [ ]2
hohe Parkgebiihren :| 2

Steintor | 2

Sonstiges [12

Quelle: Représentativerhebung 2011

» Gegeniiber 2008 wurde vor allem der Aspekt ,viele Baustellen® deutlich haufiger (+ 9

Prozentpunkte, von 3 auf 12 Prozent) als negativer Aspekt der Innenstadf angesprochen.

» Der Anfeil derjenigen, die ,,zu viele Bettler/Obdachlose‘ (ohne Beladstigungen) als Nachfeil

nannfen, nahm von 20008 bis 2011 um 2 Prozentpunkfe (von 6 auf 8 Prozent) zu.

» Dagegen wurde die ,architektonische und stadtebauliche Gestaltung* der Innenstadf von
den Befragten deutlich seltener (- 8 Prozentpunkte von 25 auf 17 Prozent) als Nachteil der
Innenstadt genannt. Auch eine ,,fehlende Einkaufsatmosphare® zahlte seltener als 2008

(- 3 Prozentpunkte, von 6 auf 3 Prozent) zu den Kritikpunkten an der Innenstadt.
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Tabelle 16: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 1997 bis 2011
(Angaben in Prozent)
Angaben 1997 (1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 1997 | 1999 | 2002 | 2008 | 2011
(Mehrfachnennungen moéglich)* in % der Befragten / Félle * in % der Anfworten / Nennungen
architektonische Gestaltung 13 13 20 44 30 7 8 11 25 17
viele Baustellen 0 7 5 5 21 0 4 3 3 12
Struktur Einzelhandel 13 7 18 20 17 6 5 11 11 10
Unsauberkeit 30 27 17 12 15 15 17 10 7 ]
Bettler/Obdachlose (ohne Beldstigung)| 20 13 11 10 13 10 8 6 6 8
andere stérende Gruppen 23 13 5 9 10 12 8 3 5 6
fehlende Einkaufsatmosphéare 7 6 5 10 6 4 4 3 6 3
fehlendes Griin 4 9 6 5 4 3 5 4 3
gastronomische Angebote 5 8 7 5 3 3 5 4 3
personliche Beldstigungen/anbetteln 14 7 4 5 5 7 5 2 3 3
Hektik, Gedrdnge 9 5 6 7 5 4 3 3 4 3
Bedingungen fiir Radfahrer - - - 4 4 - - - 2 2
Mangel an Parkmoglichkeiten 5 6 10 5 4 4 4 6 3 2
Kriminalitat 24 11 10 5 4 12 7 6 3 2
hohe Parkgebiihren 7 4 12 5 4 4 3 7 3 2
Steintor - - 4 4 3 - - 2 2 2
Sonstiges 18 29 30 19 21 8 18 18 11 12
Summe* 198 | 156 | 174 | 177 | 172 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen

Quelle: Repradsentativerhebungen 1997 bis 2011
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5.3 Verkehrsmittelwahl

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzten Sie bei Ihrem letzten Innenstadtbesuch?“

Bei dieser Frage wurden die Kategorien ,,Stadtbahn®, ,,Bus* und ,,Bundesbahn‘ im Rahmen der

Auswertung zur Kategorie ,,0PNV* zusammengefasst.

» Die Ergebnisse zeigen, dass auch im Jahr 2011 der OPNV das bevorzugte Verkehrsmittel
bei einem Besuch der Innenstadt war, knapp die Hélfte (48 Prozent) aller Einwohnerinnen

und Einwohner nutzten Stadtbahn, Bus oder Bundesbahn.

» Etwa ein Viertel (27 Prozent) aller Befragten nutzte einen PKW, um in die City zu kommen

und jede(r) Fiinfte (20 Prozent) fuhr mit dem Fahrrad in die Innenstadt.

Abbildung 14: Verkehrsmittelwahl beim letzten Besuch der Innenstadt 2011
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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>

>

Beim Vergleich der Ergebnisse des Jahres 2011 mit den Ergebnissen der vorausgegange-
nen Befragungen ist zu beriicksichtigen, dass 2011 der Durchfiihrungszeitpunkt der Befra-
gung verandert wurde: Wahrend die Befragung in den Vorjahren im November/Dezember
durchgefiihrt wurde, lag die Feldphase der Reprasentativerhebung 2011 im Zeitraum Au-
gust bis Okfober. Vermuflich griinden sich zumindest teilweise die Zunahme der Fahr-

radnutzung und das Sinken des Anteils des OPNVs auf diese Tatsache.

Gegeniiber 2008 sank der Anteil derjenigen, die mit dem OPNV in die Innenstadt fuhren,
deutlich um 6 Prozentpunkte von 54 auf 48 Prozent. Auch der Anfeil der Einwohnerinnen
und Einwohner, die die Innenstadf zu FuB besuchten, verringerte sich von 2008 auf 2011

um 2 Prozenftpunkfe von 7 auf 5 Prozent.

Zugleich erhéhte sich gegeniiber 2008 der Antfeil der PKW-Nutzerinnen und -Nufzer um 5
Prozentpunkte (von 22 auf 27 Prozent), schon in den Jahren 1996 bis 2002 lag der Anfeil

in etwa auf dieser Hohe.

Auch der Anteil der Fahrradfahrerinnen und —fahrer nahm gegeniiber 2008 um 3 Prozent-
punkte von 17 auf 20 Prozent zu. Damit setzt sich eine konfinuierliche Entwicklung seit
Ende der 90er-dahre fort. Zu diesem Zeitpunkt lag der vergleichbare Anteil noch bei 10

Prozent.

Tabelle 17:  Verkehrsmittelwahl beim letzten Besuch der Innenstadt 1990

bis 2011 (Angaben in Prozent)

Angaben 1990 | 1996 | 1999 0| 2002 | 2008 | 2011
70

OPNV* 51 53 52 55 54 48
PKW 33 29 28 27 22 27
Fahrrad 10 10 13 12 17 20
zu FuB 6 8 6 6 7 5
Anderes (u.a. Motorrad) 0 0 1 1 0 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2011
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5.4 Zweck und Anlass des letzten Innenstadtbesuches

Frage: ,,Zu welchem Zweck oder aus welchem Anlass waren Sie zuletzt in der Innenstadt?

Bitte nennen Sie hier nur den wichtigsten Anlass Ihres lefzten Innenstadtbesuches."

Bei dieser Frage waren acht Antwortmadglichkeiten vorgegeben, weitere Antworten (u.a. Arzt-
besuch, Besuch einer Bank, Fitness-Studio) wurden im Rahmen der Auswertung zur Kategorie

,Anderes‘ zusammengefasst.

» Mif deutlichem Abstand wird die Innenstadt am haufigsten zum Einkaufen besucht. etwa
jede(r) zweite Befragte (49 Prozent) besuchte die Innenstadt um einen Einkauf zu tatigen

oder einen Einkaufsbummel zu machen.

» Jeweils 11 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner hatten beruflich in der Innenstadf

zu tun/arbeiteten dort oder sie machten einen Stadtbummel.

Abbildung 15: Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches 2011
(Angaben in Prozent)

Einkauf 49

Arbeit, Beruf 11

Stadtbummel 11

Treffen mit Freunden, Bekannten 8

Lokalbesuch 5

Kulturelles Angebot 5

Besuch einer Behorde 4

Ausbildung ] 1

Anderes 6

Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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» Immer haufiger wird die Innenstadt auch besucht, um sich mit Freunden und Bekannten
zu freffen (8 Prozent) oder um ein Lokal zu besuchen (5 Prozent). 5 Prozent aller Befragten

kamen in die Innenstadt, um ein ,,kulturellen Angebots‘ zu nutzen.

Tabelle 18:  Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches 1990 bis 2011
(Angaben in Prozent)

1990* [ 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011

Angaben
%

Einkauf 61 65 58 57 56 51 49
Arbeit, Beruf 17 13 12 13 11 10 11
Stadtbummel 19 7 9 9 12 13 11
Treffen mit Freunden, Bekannten - - - - - 6 8
Lokalbesuch 7 3 3 4 4 4 5
Kulturelles Angebot 6 5 7 7 6 6 5
Besuch einer Behorde 5 3 5 4 5 4 4
Ausbildung 2 2 1 1 1 1 1
Anderes 10 3 6 6 5 5 6
insgesamt

(1990: Mehrfachnennungen) 127 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2011

» Gegeniiber den Ergebnissen der Reprasentativerhebung 2008 zeigten sich nur sehr ge-
ringe Verschiebungen: So erhfhte sich der Anteil derjenigen leicht (+ 2 Prozentpunkte,
von 6 auf 8 Prozent), die die Innenstadt besuchten, um sich mit Freunden und Bekannten

zu treffen.

» Jeweils leicht um 2 Prozentpunkte verringerten sich die Anteile derjenigen, die in der City
einen Einkauf ftatigten (von 51 auf 49 Prozent) bzw. einen Stadtbummel machten (von 13
auf 11 Prozent).
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5.5 Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt

Frage: ,,Um vergleichbare Ergebnisse iiber die unterschiedlichen Meinungen zu bekommen,
mdchten wir Sie bitten, Ihre Zufriedenheit mit der Innenstadt unter den folgenden
Gesichtspunkten anzugeben. Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil abgeben

kénnen, kreuzen Sie bitte nichts an."

Bei dieser Frage waren 21 Kategorien angegeben, die die Befragten anhand einer fiinfstufigen
Skala (,,sehr zufrieden®, ,,zufrieden®, ,,teils-teils*, ,,unzufrieden und ,,sehr unzufrieden“) be-
werten sollten. Die Aspekte ,,Abstellmoéglichkeiten fiir Fahrrader sowie ,,Erreichbarkeit mit
dem Fahrrad* wurden neu aufgenommen. Im Rahmen der Auswerfung wurden die Kategorien
,,5ehr zufrieden und ,,zufrieden sowie ,,unzufrieden und ,,sehr unzufrieden* zusammenge-

fasst.

» Deuflich am zufriedensten (96 Prozent ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘) waren die Be-

fragten mif der ,,Erreichbarkeit der Innenstadt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln®.

» Aber auch die ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad“ (86 Prozent Zufriedenheit), die ,,Auswahl
des Warenangebotes* (83 Prozent Zufriedenheit) sowie die ,,Sicherheit am Tage* (81 Pro-
zent Zufriedenheit) wiesen eine hohe Zufriedenheit mit Anteilen von mehr als 80 Prozent

auf.

» Danach wurden die Aspekte ,kulturelle Angebote (79 Prozent Zufriedenheit), ,,Restau-
rants, Cafes (78 Prozent Zufriedenheit), ,,Freizeit- und Unterhaltungsangebote* (74 Pro-
zent Zufriedenheit) sowie die ,,Vielfalt an Geschaften (71 Prozent Zufriedenheit) am bes-

ten bewertet.

» Am unzufriedensten waren die Befragten mit den Aspekten ,,Sicherheit am Abend“ (32
Prozent Zufriedenheit), ,,architektonische Gestaltung der Gebaude“ (35 Prozent Zufrie-
denheit), ,,Sitzméglichkeiten im Freien (36 Prozent Zufriedenheit) sowie den ,,Parkmog-

lichkeiten* in der Innenstadt (36 Prozent Zufriedenheit).
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Abbildung 16:Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt 2011
(Anteile ,,sehr zufrieden‘ und ,,zufrieden‘, Angaben in Prozent)

Erreichbarkeit mit OPNV 94
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad : : : : 86
Auswahl des Warenangebotes : : : : 83
Sicherheit am Tage : : : :|81
kulturelle Angebote 79

Restaurants, Cafes |78

Freizeit-/ Unterhaltungsangebote |74
Vielfalt an Geschéften : : : |71
Einkaufsatmosphére : : | 65
Erreichbarkeit mit PKW : : :|61

Kneipen, Discotheken - - |59

Gestaltung mit Bdumen/Blumen _ _ 51
Sauberkeit ' 43
Gestaltung Freirdume (z.B. Platze) |42

Aufenthaltsqualitdt Platze/Freirdaume . 40

Abstellméglichkeiten fiir Fahrréder 38
Art des Publikums A |38
Parkmoglichkeiten _ 36

Sitzmoglichkeiten im Freien 36

architektonische Gestaltung der Geb&ude 35
Sicherheit am Abend [32

0 20 40 60 80 100

Quelle: Reprasentativerhebung 2011

» Gegeniiber 2008 wuchs vor allem die Zufriedenheit mit der ,,Art des Publikums* (+ 10
Prozentpunktfe) sowie mit der ,,architektonischen Gestaltung der Gebaude* (+ 9 Prozent-

punkte).

» Aber auch mit der ,,Einkaufsatmosphére (+ 7 Prozentpunkte) sowie den ,,Freizeit- und

Unterhaltungsangeboten* (+ 5 Prozentpunkte) waren die Befragten zufriedener als 2008.

» Unzufriedener als 2008 waren die Einwohnerinnen und Einwohner dagegen mit der , Auf-

enthaltsqualitat der Pldfze und Freiflachen‘ (- 7 Prozentpunkte).
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Tabelle 19:  Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt 2008 und
2011 (Angaben in Prozent)

2008 2011
Angaben positfive teils / teils negative positive teils / teils negative
Nennungen Nennungen | Nennungen Nennungen

% 9%
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader - - - 38 38 24
Architekt. Gestaltung der Gebdude 26 48 26 35 44 21
Art des Publikums 28 60 12 38 51 11
Aufenthaltsqualitat Platze/Freirdume 47 40 14 40 45 15
Auswahl des Warenangebotes 79 17 4 83 13
Einkaufsatmosphére 58 32 10 65 27
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad - - - 86 12
Erreichbarkeit mit OPNV 95 4 1 96 3
Erreichbarkeit mit PKW 59 27 14 61 28 11
Freizeit-/ Unterhaltungsangebote 69 26 6 74 22 4
Gestaltung Freirdume (z.B. Platze) 38 48 15 42 46 12
Gestaltung mit Bdumen/Blumen 52 30 18 51 33 16
Kneipen, Discotheken 59 32 59 33 8
Kulturelle Angebote 80 16 79 18 3
Parkmdglichkeiten 34 37 29 36 36 28
Restaurants, Cafes 75 18 7 78 17 5
Sauberkeit 44 41 16 43 40 17
Sicherheit am Abend 36 38 26 32 44 24
Sicherheit am Tag 82 14 3 81 16 3
Sitzmoglichkeiten im Freien 38 38 25 36 41 23
Vielfalt an Geschéaften 67 21 12 71 19 10

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 und 2011
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6. Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungen

Frage: ,, Im Folgenden ist eine Reihe von Einrichtungen und Veranstaltungen aufgefiihrt,
die man hier in Hannover besuchen kann. Bitte kreuzen Sie diejenigen an, die Sie

innerhalb der letzten 12 Monate besucht haben.*

Bei dieser Frage waren 21 Einrichtungen und Veranstaltungsorfte vorgegeben, der Besuch ei-

nes Freizeitheimes sowie des Kunstvereins wurde 2011 erstmals abgefragt.

Abbildung 17: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2011
(Angaben in Prozent)

Herrenhauser Garten* |63
Maschseefest |56
Zoo : : | 55
Schiitzenfest | 36
AWD-Arena |31
Opernhaus | 23

Landesmuseum _]23
Historisches Museum ﬁ 21
TUI-Arena 20
Theater am Aegi 20

Sprengel-Museum : 19
AWD-Hall [ 19
Freizeitheime : 18
Raschplatz-Pavillon : 17
Schauspielhaus 15
Wilhelm-Busch-Museum : 15
Gilde Parkbiihne [T 13
Ballhof [ 11
Kestner-Museum : 10

Kunstverein Hannover 6
Kestner Gesellschaft 6

0 20 40 60

* 2002, 2005 und 2008 wurde der Besuch von ,,Veranstaltungen in den Herrenhduser Garten“ abgefragt, 2011
der Besuch der ,,Herrenhduser Garten“

Quelle: Reprasentativerhebung 2011

» 63 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner statteten den Herrenhauser Garten min-
destens einen Besuch ab, mehr als jede(r) zweite Hannoveraner(in) besuchte 2011 ein-

oder mehrmals das Maschseefest (56 Prozent) bzw. den Zoo (55 Prozent).
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Etwa jede(r) dritte Hannoveraner(in) war 2011 mindestens einmal auf dem Schiitzenfest
(36 Prozent) oder in der AWD-Arena (31 Prozent).

Danach folgen das Opernhaus und das Landesmuseum (je 23 Prozent), das Historische

Museum (21 Prozent) sowie das Theater am Aegi und die TUI-Arena (je 20 Prozent).

Tabelle 20: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2002 bis 2011

(Angaben in Prozent)

2002 | 2005 | 2008 | 2011
Angaben
%
Herrenhduser Garten* 35 43 47 63
Maschseefest 55 51 55 56
Zoo 50 52 51 55
Schiitzenfest - - 37 36
AWD-Arena 23 22 27 31
Landesmuseum 27 27 25 23
Opernhaus 24 24 24 23
Historisches Museum am Hohen Ufer 18 18 19 21
Theater am Aegi 26 24 20 20
TUI-Arena 21 17 16 20
AWD-Hall 8 8 17 19
Sprengel-Museum Hannover 19 21 17 19
Freizeitheime - - - 18
Raschplatz-Pavillon 16 16 17 17
Wilhelm-Busch-Museum 16 16 20 15
Schauspielhaus 16 20 18 15
Gilde Parkbiihne - 18 13
Ballhof 8 9 13 11
Kestner-Museum 11 9 12 10
Kunstverein - - 6
Kestner Gesellschaft - - 8 6

* 2002, 2005 und 2008 wurde der Besuch von "Veranstaltungen in den Herrenhauser Garten" abgefragt,
2011 der Besuch der "Herrenhduser Gérten"

>

Gegeniiber 2008 erhohte sich (+16 Prozentpunkte) vor allem die Zahl derjenigen, die
mindestens einmal in den Herrenhduser Garten waren. Bei diesem Ergebnis ist allerdings
zu bertlicksichtigen, dass in den Vorjahren ausdriicklich nach einem Besuch von ,,Veran-
staltungen in den Herrenhduser Garten* gefragt wurde, 2011 nach einem Besuch der
,,Herrenhduser Garten“ als solche.

Auch die AWD-Arena, die TUI-Arena sowie der Zoo verzeichneten gegeniiber 2008 eine
Steigerung der Aftfrakfivitat (jeweils +4 Prozentpunkte).

Dagegen verringerte sich gegeniiber 2008 die Zahl derjenigen, die 2011 mindestens ein-
mal die Gilde Parkbiihne, das Wilhelm-Busch-Museum (jeweils — 5 Prozentpunkte) bzw.
das Schauspielhaus (- 3 Prozentpunkte) besucht hatten.
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7. Einschatzungen zum Thema Ausgabenprioritaten/
Haushaltskonsolidierung

7.1 Einschdfzungen zu Ausgabenprioritaten

Vor dem Hintergrund immer enger werdender finanzieller Spielraume ist es fiir eine Stadt im-
mer wichtiger, ihre finanziellen Ressourcen zielgerichtet einzusetzen. Dabei muss sie einen
Ausgleich zwischen verschiedenen Infteressen schaffen und die Gelder so einsetzen, dass mog-

lichst viele Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger befriedigt werden.

Frage: ,,Eine Stadt kann sich, genau wie ein Privathaushalt, nicht alles gleichzeitig leisten.
Wenn man fiir eine Sache mehr ausgeben will, muss man bei anderen Ausgaben
einsparen. Geben Sie bitte fiir jeden Aufgabenbereich an, ob nach Ihrer Meinung
die Stadt sparen, also Leistungen einschréanken soll, ob die Ausgaben unverandert
bleiben sollen oder ob die Stadt mehr aufwenden soll.*

Bei dieser Frage waren 27 Aspektfe vorgegeben, die Befragten wurden gebeten, jeweils an-
zugeben, ob die Stadt Hannover die ,,Leisfungen einschranken*, , Leistungen unverandert las-

sen‘ oder ,,mehr aufwenden‘ soll.

Um die Ergebnisse zu dieser Frage besser mit den ,,Produkten‘ des Haushalts der Stadt Han-
nover abgleichen zu kénnen, wurden gegeniiber den Vorjahren einige Aspektfe erganzt (,,For-
derung Sportvereine, ,,Freizeitheime*, ,,Herrenhduser Garten“, ,,Kommunales Kino und Kiinst-
lerhaus®, ,,Offentliches Griin (Parkanlagen, Griinziige)“, ,,Stadtische BeschaftigungsmaRB-
nahmen (2. Arbeitsmarkt)*, ,,Unterstiitzung kultureller Vereine und Inifiativen“. Aus diesem

Grunde liegen nicht zu allen Aspekten Vergleichsdaten aus den Vorjahren vor.
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Mehraufwendungen

Fiir Mehraufwendungen wurden deutlich am haufigsten Themenbereiche angegeben, die sich

dem Themenfeld Kommunale Bildungs- und Familienpolitik zuordnen lassen:

,»Sanierung von Schulgebauden* (71 Prozent, Platz 1)

,,Kinder- und Jugendeinrichtungen (Kitas, Spielpldftze, Angebote fir Jugendliche)“
(70 Prozent, Platz 2) sowie

» ,,Ausbau Ganztagesschulen* (62 Prozent, Platz 3).

Hier zeigt sich, dass von der Stadt durchgefiihrten Programme zur Sanierung der Schulen und
zum Ausbau der Kinderbetreuung von den Biirgerinnen und Biirgern wahrgenommen werden

und eine breite Zustimmung finden.

Den zweitwichtigsten Bereich fiir Mehraufwendungen bildeten Themen des éffentlichen Rau-

mes:

» ,,Schutfz vor Kriminalitat/o6ffentliche Sicherheit* (56 Prozent, Platz 4)

» ,StfraBenerhalfung/StraBenbau“ (50 Prozent, Platz 5)

» ,,Sauberkeit in der Stadt* (42 Prozent, Platz 6)

» ,Enfwicklung in den Stadtteilen (u.a. Platze und Freiraume)“ (40 Prozent, Platz 7) sowie
» ,Fahrradwege“ (38 Prozent, Platz 8).

» Gegeniliber 2008 wuchs vor allem die Zustimmung fiir Mehraufwendungen in den Berei-
chen ,,StraBenerhaltung/StraBenbau* (+12 Prozentpunkte) sowie ,,Kinder- und Jugend-

einrichtungen (Kitas, Spielplatze, Angebote fiir Jugendliche)* ( +6 Prozentpunkte).

» Daneben erhdhte sich auch die Zustimmung fir Mehraufwendungen fiir die ,,Entwicklung
der Innenstadt (u.a. Platze und Freirdume) sowie fiir ,,Fahrradwege“ jeweils um 4 Pro-

zentpunkte.

» Am deutlichsten verringerte sich gegeniiber 2008 die Zustimmung fiir Mehraufwendungen
fir die ,,Stadtischen Museen* (- 11 Prozentpunkte) sowie fiir ,,Stadfische Einrichtungen

und Angebote fiir dltere Menschen‘ (- 9 Prozentpunkte).
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Abbildung 18: Ausgabenprioritaten 2011 - sortiert nach der Haufigkeit der
Zustimmung fiir Mehraufwendungen (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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Leistungseinschrankungen

Die Ergebnisse zeigen, dass es den Befragten grundsatzlich sehr schwer fallt, Leistungsein-
schrankungen zuzustimmen: So liegt die hdchste Zustimmung fiir eine Reduzierung von Leis-

fungen bei 34 Prozent, auf alle anderen Einzelaspekte entfallen maximal 24 Prozent.

» Der Aufgabenbereich ,,Stadtmarketing/Imageverbesserung wurde am haufigsten fir Ein-
sparmaBnahmen genannt, 34 Prozent der Befragten sprachen sich fiir Leistungsein-

schrankungen in diesem Bereich aus.

» Danach fand sich die hochste Akzeptanz fiir Leistungseinschrankungen bei den Aspekfen
,,Kommunales Kino/Kiinstlerhaus* (24 Prozent) sowie ,,Unterstiitzung kultureller Vereine

und Initiativen“ (23 Prozent).

» Jeweils 20 Prozent sprachen sich fiir Leisfungseinschrankungen in den Bereichen ,,Stadfi-

sche BeschaftigungsmaBnahmen* sowie ,,Stadtische Museen* aus.

» Gegeniiber 2008 erhdhte sich vor allem der Anteil derjenigen, die Leistungseinschrankun-
gen im Bereich ,,Stadtische Museen* zustimmten (+ 11 Prozentpunkte von 9 auf 20 Pro-

zent).

» Daneben erhdhte sich gegeniiber 2008 die Akzeptanz fiir Leistungseinschrankungen in den
Bereichen ,,Stadtmarkefing/Imageverbesserung® (+ 6 Prozentpunkte), ,,Ausbau Ganzta-
gesschulen* (+ 6 Prozentpunktfe) sowie ,,Verkehrsberuhigung/-sicherheit in Wohngebie-

fen (+ 5 Prozentpunkfe).
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Abbildung 19: Ausgabenprioritaten 2011 - sortiert nach der Haufigkeit der

Zustimmung fiir Leistungseinschrankungen (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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Tabelle 21: Ausgabenprioritaten 2008 und 2011 (Angaben in Prozent)

2008 2011
schréinken lassen aufwenden | snken lassen aufwenden
Ausbau Ganztagesschulen 1 17 82 7 31 62
Entwicklung in den Stadtteilen 4 58 37 6 54 40
Entwicklung Innenstadt 13 58 29 10 57 33
Fahrradwege 8 59 34 8 55 38
Foérderung birgerschaftlichen Engagements 7 62 31 10 60 30
Forderung Sportvereine - - - 55 36
Freizeitheime - - - 66 26
Herrenhduser Garten - - - 16 77 7
Integrafion auslandischer Mitmenschen 16 47 37 17 46 37
Kinder- und Jugendeinrichtfungen 2 34 64 2 29 70
Kommunales Kino und Kiinstlerhaus - - - 24 66 10
kundenorient. Verwaltung/Biirgeramtfer 6 72 22 5 78 16
Offentliches Griin (Parkanlagen, Griinziige) - - - 5 69 26
Sanierung von Schulgebduden 2 22 76 2 27 71
Sauberkeit in der Stadt 2 60 39 2 56 42
Schutz vor Kriminalitdt/6ffentliche Sicherheit 2 44 55 3 41 56
Sportstatten / Bader 4 66 30 5 65 30
Stadt. Einricht./Angebote fiir dltere Menschen 2 55 43 5 60 34
Stadtbibliothek / Stadtteilbibliotheken 7 73 20 11 72 17
Stadtische BeschaftigungsmaBnahmen - - 20 50 29
Stadtische Museen 9 73 18 20 73 7
Stadtmarketing / Imageverbesserung 28 48 24 34 45 21
StraBenerhaltung / StraBenbau 9 52 38 42 50
Umwelt- und Naturschutzschutz 7 57 36 58 36
Unfterstiitfzung kultur. Vereine/Inifiativen - - - 23 59 18
Verkehrsberuhigung /-sicherheit Wohngebiete 13 52 35 18 50 33
Wirtschaftsférderung / Standortentwicklung 10 53 37 12 54 34

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 und 2011
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7.2 Wichtigste Ausgabenbereiche fiir EinsparmaBnahmen

Frage: ,, Im Folgenden mdchten wir Sie bitten, aus den bereits genannten Aufgaben-

bereichen maximal vier Bereiche zu benennen, in denen die Stadt Hannover

nach Ihrer Meinung in jedem Fall sparen (EinsparmaBnahmen durchfiihren) sollte.

Im Gegensatz zur vorausgegangenen Frage, bei der die Biirgerinnen und Birger gebefen wur-
den, zu jedem Aufgabenbereich anzugeben, ob die Stadt ihre Leistungen einschrénken soll, ob
sie die Ausgaben unverandert lassen oder mehr aufwenden soll, wurden die Biirgerinnen und
Biirger bei dieser Frage gebeten, die vier fiir sie wichtigsten Bereiche fiir stadfische Einspar-
maBnahmen zu benennen. Durchschnittlich wurden von den Befragten 2,7 Aufgabenbereiche

angegeben. Vergleichsdaten aus den Vorjahren liegen zu dieser Frage nicht vor.

» Wie auch bei der vorausgegangenen Frage nach den Ausgabenprioritaten wurden ,,MaB-
nahmen des Stadtmarketing bzw. zur Imageverbesserung® mit Abstand am haufigsten als
Einsparpotentiale genannt, mehr als jede(r) dritte Befragte (38 Prozent) sprach sich fiir

SparmaBnahmen in diesem Bereich aus.

» Danach enffielen die meisten Anfworten auf Aspekte, die sich dem Bereich Kultur zuord-
nen lassen: ,,Kommunales Kino und Kiinstlerhaus‘ (29 Prozent), ,,Stadtische Museen“ (24
Prozent), ,,Unterstiitzung kultureller Vereine und Initiativen* (23 Prozent) sowie ,,Herren-

hduser Garten“ (20 Prozent).

» Anfeile zwischen 15 und 20 Prozent bezogen sich auf ,,Stadfische BeschaffigungsmaBnah-
men“ (18 Prozent), ,,Integration ausldandischer Mitmenschen‘ (18 Prozent) sowie ,,Ver-

kehrsberuhigung/-sicherheif in Wohngebieten* (17 Prozent).
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Abbildung 20: Wichtigste Aufgabenbereiche fiir EinsparmaBBnahmen 2011
(Mehrfachnennungen mdéglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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7.3 Bewertung moglicher MaBnahmen zur Haushaltskonsolidierung

Frage: ,,Vor dem Hintfergrund der schwierigen finanziellen Lage der Stadt Hannover

gibt es verschiedene Meinungen, durch welche MaBnahmen die Stadt Hannover
ihre Haushaltssituation verbessern kdnnte.
Bitte geben Sie zu jeder der folgenden MaBBnahmen an, ob Sie dieser MaBnahme

eher zustimmen oder eher nicht zustimmen.*

Grundsatzlich sind zur Konsolidierung des stadtischen Haushalts sehr unterschiedliche strate-

gische MaBnahmen denkbar. Bei dieser Frage wurden die Birgerinnen und Biirger gebeten,

ihre Einschatzung zu vier vorgegebenen Ansatzen der Haushaltskonsolidierung abzugeben.

» Insgesamt findef sich nur eine eher geringe Zustimmung zu den vorgeschlagenen MaB-

nahmen zur Konsolidierung des stadtischen Haushalts bei insgesamt geringen Unferschie-
den: Jeweils etwa ein Viertel der Einwohnerinnen und Einwohner stimmft einer Einschran-
kung von Angeboten und Leistungen der Stadt Hannover, der Aufgabe/SchlieBung von

Einrichtungen sowie Steuererhéhungen (Grundsteuer, Gewerbesteuer) zu.

Eine Erhéhung von Gebiihren und Entgelten (u.a. Einfrittsgelder, Parkgebiihren, Entgelte
Stadtbibliothek/Stadtteilbibliotheken, Friedhofsgebiihren, ErschlieBungsbeitrdge efc.) be-

firworten nur 21 Prozent aller Befragten.

Deufliche Unterschiede finden sich dagegen bei den ablehnenden Einschatzungen der Ein-
wohnerinnen und Einwohner: So sprechen sich 72 Prozent der Befragten gegen eine Erho-
hung von Gebihren und Entgelten und 65 Prozent gegen Steuererhéhungen aus, wahrend
Einschrankungen von Angebotfen und Leisfungen sowie die Aufgabe/SchlieBung von Ein-

richfungen mit 53 bzw. 51 Prozent deutlich seltener abgelehnt werden.
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Abbildung 21: Bewertung moglicher MaBnahmen zur Haushaltskonsolidierung 2011
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2011
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8. Verkehrsmittelwahl nach Anlassen

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzen Sie am haufigsten fiir folgende Wege?*

Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte

» Fir den Weg zur Arbeit bzw. Ausbildungsstatte benutzten die Befragten am haufigsten (38
Prozent) einen PKW oder ein Motorrad, 30 Prozent der Befragten nutzten 6ffentliche Ver-

kehrsmiftel und 25 Prozent das Fahrrad.

» Gegeniiber 2008 erhohte sich die Zahl derjenigen, die das Fahrrad fiir den Weg zur Arbeit
bzw. zur Ausbildungsstatte nutzten um 3 Prozentpunkte, wahrend sich die Anteile des mo-

torisierten Individualverkehrs sowie des OPNVs jeweils um 2 Prozentpunkte verringerten.

» Gegeniiber 1999 verringerte sich vor allem deutlich (- 7 Prozentpunkte) der Anteil derjeni-
gen, die mit Aufo oder Motorrad zur Arbeit oder Ausbildung fahren. OPNV- und Fahrrad-

nufzung nahmen dagegen in diesem Zeitraum jeweils um 3 Prozentpunkte zu.

Tabelle 22:  Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte
1999 bis 2011 (Angaben in Prozent)

1999 2008 2011
zur Arbeit/Ausbildung "
70
PKW, Motorrad 45 40 38
OPNV* 27 32 30
Fahrrad 22 22 25
zu FuB 6 6 6
Insgesamt 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008 und 2011
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Verkehrsmittelwahl fiir Einkaufe/Besorgungen

» Fir Einkdufe und Besorgungen nufzten 2011 41 Prozent der Befragten Auto und Motorrad
und 25 Prozent ein Fahrrad. Der Anteil derjenigen, die dies zu FuB erledigen konnten, lag
bei 23 Prozent und 10 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner nutzte den OPNV zum

Einkaufen.

» Im Vergleich zum Jahr 2008 verringerte sich am deutlichsten der Anteil derjenigen, die
den OPNV fiir Einkéufe und Besorgungen nutzten (- 5 Prozentpunkte), dagegen erhdhten
sich die Anteile derjenigen, die mit dem PKW/Motorrad (+ 3 Prozentpunkte) bzw. mit

dem Fahrrad (+ 2 Prozentpunkte) zum Einkaufen fuhren.

» Seit 1999 verringerte sich der Anteil derjenigen, die den OPNV zum Einkaufen nutzten,
sehr deutflich um 12 Prozentpunkte, wahrend seitdem vor allem die Nutzung des Fahrrads

(+ 6 Prozentpunkte) zunahm.

Tabelle 23: Verkehrsmittelwahl fiir Einkaufe/Besorgungen 1999 bis 2011
(Angaben in Prozent)

] 1999 2008 2011
Einkdufe/Besorgungen -
70
PKW, Motorrad 39 38 41
OPNV* 22 15 10
Fahrrad 19 23 25
zu FuB 20 23 23
Insgesamft 100 99 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008 und 2011
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Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten

» Inder Freizeit wurde 2011 mit Abstand am haufigsten das Fahrrad genutzt (39 Prozent),
27 Prozent nutzten einen PKW bzw. ein Motorrad, 22 Prozent den OPNV und 11 Prozent

bewegten sich in ihrer Freizeit am haufigsten zu Ful forf.

» Gegeniiber 2008 erhohte sich die Fahrrad-Nutzung in der Freizeit um 3 Prozentpunkte,

wahrend sich die OPNV-Nutzung in gleicher Hohe verringerte.

P Seit 1999 erhdhten sich vor allem die Anteile derjenigen, die in ihrer Freizeit das Fahrrad
(+ 6 Prozentpunkte) bzw. den OPNV (+5 Prozentpunkte) nutzten, wahrend der Anteil des

motorisierten Individualverkehr sich in diesem Zeitraum um 11 Prozentpunkte sank.

Tabelle 24: Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten 1999 bis 2011
(Angaben in Prozent)

o 1999 2008 2011
Freizeit
%

PKW, Motorrad 38 27 27
OPNV* 17 25 22
Fahrrad 33 36 39
zu FuB 12 12 11
Insgesamt 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008 und 2011
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Lagebericht zur Stadtentwicklung 1999 - Hannover November 1999

Die Landeshauptstadt Hannover auf dem Weg in die Informationsgesellschaft
Hannover April 2000 - vergriffen -

Reprdsentativerhebung 1999 - Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Mai 2000 - vergriffen -
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Heft 84.1

Band 85
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Band 89

Band 90

Heft 90.1

Band 91

Band 92

Band 93

Band 94

Band 95

Band 96

Band 97

Band 98

Band 99

Band 100

Band 101

Band 102

Band 103

Band 104

Band 105

Band 106

Band 107

Band 108

Band 109

Band 110

Band 111

Représentativerhebung 1999 - Sonderauswertung zum Thema Innenstadt
Hannover November 2000 - vergriffen -

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2001 - Hannover November 2001

Wanderungsbefragung 2001 - Wanderungen zwischen Stadt und Landkreis Hannover
Hannover Dezember 2001

Wohnungsmarkt 2001 - Eine Analyse der Wohnungsmarktsituation in der Landeshaupfstadt
Hannover - Hannover Februar 2002

Dokumentation zur Fachtagung Fundraising- Hannover Mérz 2002

Wanderungsbefragung 2001 - Hannover und andere GroBstadte aus der Sicht von Zu- und
Fortgezogenen - Hannover August 2002

Représentativerhebung 2002 - Erste Ergebnisse mit Vergleichsdaten aus friitheren Erhebungen
Hannover November 2002

Représentativerhebung 2002 - Sonderauswertung zum Thema Lebensbedingungen und
personliche Lebensqualitat im Wohnquartier - Hannover Marz 2003

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2002 - Hannover Dezember 2002

Einwohnerentwicklung 2000 bis 2010 - Prognosen fiir die Region, die Landeshauptstadt Hannover und die
Stadfe und Gemeinden des Umlandes - Hannover Dezember 2002 - vergriffen -

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2003 - Hannover Méarz 2004
Kleinrdumige Analyse des Wohnungsmarktes der Landeshauptstadt Hannover - Hannover Juni 2005
Wanderungsbefragung 2005 - Innerstadtische Wanderungen - Hannover Januar 2006

Représentativerhebung 2005 - Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Februar 2006

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2005 - Hannover April 2006

Wohnungsleerstandsanalyse 2006 der Landeshauptstadt Hannover - Hannover November 2006

Kleinrdumige Analyse des Wohnungsmarktes der Landeshauptstadt Hannover 2007 - Hannover Februar 2008
Représentativerhebung - Leben und Wohnen im Alter - Hannover September 2008

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2007 - Hannover Juni 2006

Einwohnerentwicklung 2007 bis 2015/2020 - Hannover Juli 2008

Anzeigenauswertung des Wohn- und Immobilienmarktes der Landeshauptstadt Hannover 2008
Hannover November 2008

Reprasentativerhebung 2008
Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen - Hannover Juni 2009

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2008 - Hannover Juni 2009

Reprasentativerhebung 2008 - Sonderauswertung - Ergebnisse in Differenzierung nach
Soziodemographie und Stadtteilen - Hannover Dezember 2009

Kleinraumige Entwicklung des Wohnungsmarktes in der Landeshauptstadt Hannover - Hannover Juni 2009
Lagebericht zur Stadtentwicklung 2009 - Hannover September 2010

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2010 - Hannover Juli 2011

Représentativerhebung Wohnen in Hannover - Hannover Dezember 2011

Représentativerhebung 2011
Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen - Hannover Februar 2012
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