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1. Kurzfassung

1.

Kurzfassung

Basis der Befragung: 1.368 reprasentative Inferviews

4

Wie in den Vorjahren wurde die Reprasentativerhebung 2015 als schriftliche postalische Befragung
durchgefiihrt, die letzten Befragungen fanden in den Jahren 2005, 2008 und 2011 statt.

Die als Mehrthemenbefragungen durchgefiihrten Reprasentativerhebungen beinhalten einen fes-
ten Kern regelmaBig erhobener Fragen, um vorhandene Zeitreihen fortzuschreiben und damit mit-
fel- und langfristige Tendenzen aufzeigen zu kénnen. Erkennbare unerwiinschte Entwicklungen
kdénnen so friihzeitig erkannt werden und es kénnen MaBnahmen zur Gegensteuerung ergriffen
werden.

Daneben enthalten die Reprasentativerhebungen aktuelle Fragestellungen zu wichfigen Themen
der Stadtpolitik, im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 werden die Themen ,,Innenstadt“
und ,,0nline-Shopping* vertieft analysiert.

Die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfolgte per Zufallsauswahl aus dem Meldere-
gister. Die mit diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse der Grundstichprobe beziehen sich auf deut-
sche Einwohnerinnen und Einwohner, da der Riicklauf der befragten Migrantinnen und Migranten
—und damit auch die Ergebnisse — nicht reprasentativ ausgefallen ist.

Die Grundauswerfung basiert auf 1.368 Fragebdgen und ist reprasentativ sowohl nach Alter und
Geschlecht als auch nach Stadtteilen. Die Riicklaufquote von 36,0 Prozent liegt im durchschnittli-
chen Bereich fiir vergleichbare Befragungen und ist als zufriedenstellend einzustufen.

Die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover erreicht 2015 einen neuen
Hochstwert: 2015 leben 91 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner gerne in Hannover

4

2015 leben 91 Prozent — und damit die weit iberwiegende Mehrheit aller Befragten — gerne in
Hannover, 50 Prozent aller Befragten leben sogar sehr gerne in der Stadt. Dieses Ergebnis stellt
den besten Wert dar, seif diese Frage 1999 erstmals im Rahmen der Reprdsentativerhebungen ge-
stellt wurde.

Gegeniiber 2011 hat sich die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover um 2 Pro-
zenftpunkte erhdht. Dabei nahm insbesondere die Zahl derjenigen Befragten zu, die angaben, sehr
gern in Hannover zu leben: Gegeniiber 2011 wuchs dieser Anteil deutlich um 6 Prozentpunkte von
44 auf 50 Prozent und gegeniiber 2008 (39 Prozent) sogar um 11 Prozentpunkfe.

Auch im langerfristigen Vergleich zeigt sich eine konfinuierliche Entwicklung: Gaben 1999 lediglich
78 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner an, sehr gern oder gern in Hannover zu leben, er-
hohte sich die Zufriedenheit bis 2005 auf 88 Prozent bzw. bis auf jeweils 89 Prozent in den Jahren
2008 und 2011.
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Als groBte Probleme der Stadt werden 2015 die Themen ,,Fliichtlinge/Auslander‘ sowie
,,Baustellen, Verkehr, Staus‘“ und ,,zu hohe Mieten* wahrgenommen

>

Auf die ohne Anfwortvorgaben gestellte Frage nach den zurzeit groBten Problemen der Stadf nen-
nen die befragten Einwohnerinnen und Einwohner mit einem Anteil von 20 Prozent aller Antworten
am héaufigsten das Thema ,,Fliichtlinge/Ausléander. Dabei werden im Einzelnen sowohl eher un-
spezifische, allgemeine Aspekte (,,zu viele Auslander, ,,zu viele Fliichtlinge*‘) als auch spezifische
Gesichtspunkte (,,Infegrationsfahigkeiten®, , Infegrationsmoglichkeiten®, ,,Probleme bei der Un-
terbringung“, ,,Sorge um finanzielle und organisatorische Ressourcen‘) angesprochen.

Am zweithdufigsten mit einem Anteil von jeweils 13 Prozent aller Antworten werden 2015 die
Problembereiche ,,Baustellen, Verkehr, Staus“ bzw. ,,zu hohe Mieten“ genannt. 6 Prozent aller
Antworten entfallen 2015 auf den ,,schlechten Zustand der StraBen‘.

Gegeniiber 2011 werden vor allem die Themen ,,Fliichtlinge/Auslander (+20 Prozentpunkte)
sowie ,,zu hohe Mieten“ (+11 Prozenftpunkte) hdufiger angesprochen. Bei der Befragung 2011 war
der Anteil des Aspektfes ,,Auslander/zu viele Auslander* noch so gering, dass er der Kaftegorie
,,Nennung einzelner Personengruppen‘‘ zugeordnet wurde.

Wurde 2011 der Aspekt ,,Baustellen, Verkehr, Staus* (16 Prozent) noch als gréBtes Problem der
Stadf eingeschatzt, wird dieser Aspekt 2015 etwas seltener genannt (-3 Prozentpunkte). Gleiches
gilt fiir den Aspekt ,,einzelne Personengruppen® (u. a. Bettler oder Punks, -8 Prozentpunkte), hier
scheint sich die Wahrnehmung der Befragten mglw. auf das Thema ,,Fliichtlinge/Auslander* ver-
lagert zu haben.

Am zufriedensten sind die Einwohnerinnen und Einwohner 2015 mit den ,,0ffentlichen Ver-
kehrsmitteln“ und dem ,,Angebot und Qualitat von Parks und Griinflachen‘, am schlechtes-
ten werden das ,,Wohnungsangebot*“ sowie die ,,Méglichkeiten fiir Jugendliche, sich zu
treffen* bewertet.

>

Bei der Bewertung von 24 vorgegebenen Lebensbereichen zeigt sich eine hohe Zufriedenheit der
Einwohnerinnen und Einwohner: Mit 19 von 24 Lebensbereichen sind die Befragten 2015 zu mehr
als 50 Prozent zufrieden oder sehr zufrieden, bei 8 Bereichen betragt dieser Anteil sogar mehr als
70 Prozent.

Am zufriedensten sind die Befragten 2015 mit den ,,Offentlichen Verkehrsmitteln* (93 Prozent),
dem ,,Angebot und Qualitdt von Parks und Griinflaichen* (92 Prozent), der ,,Medizinischen Versor-
gung” (89 Prozent) sowie der ,,Offentlichen Sicherheit am Tage* (88 Prozent). Zudem erzielt die
Zufriedenheit mit den ,,Schulen* erstmals eine Zufriedenheitsrate von mehr als 70 Prozent
(73 Prozent).

Die geringste Zufriedenheit findet sich 2015 hinsichtlich der Aspekte ,,Parkmd&glichkeiten fiir PKW*
(29 Prozent), ,,Moglichkeiten fiir Jugendliche, sich zu treffen“ (32 Prozent) sowie ,,Wohnungsan-
gebot* (33 Prozent).
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» Gegeniiber 2011 werden vor allem die ,,Kinderbetreuungsmoglichkeiten“ (+21 Prozentpunkte),
die ,,Arbeit der Stadfverwaltung insgesamt‘“ (+14 Prozentpunkte), die ,,Arbeits- und Verdienst-
moglichkeiten“ (413 Prozenfpunkte), die ,Infegration von ausldandischen Mitmenschen*
(+13 Prozentpunkte) sowie die ,,Schulen* (+12 Prozentpunktfe) besser bewertef.

Gegeniiber 2011 verschlechterte sich vor allem die Zufriedenheit mit dem ,,Wohnungsange-
bot

» Nurin einem Bereich sank die Zufriedenheit gegeniiber 2011 sehr deutlich. So sind die befragten
Einwohnerinnen und Einwohner deutlich unzufriedener mit dem ,,Wohnungsangebot‘‘: Die Zufrie-
denheit mit diesem Aspekt verschlechterte sich um 23 Prozentpunkte von 56 auf 33 Prozent.

Auch die Zufriedenheit mit der Wohn- und Lebensqualitdt im eigenen Stadtteil liegt mit
84 Prozent auf einem hohen Niveau und hat sich gegeniiber der letzten Reprasentativerhe-
bung 2011 nochmals verbessert

» 84 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner bewerten 2015 die die Wohn- und Lebensqualitat
des Stadtteils, in dem sie wohnen, mit sehr gut oder gut. Nur 2 Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner geben eine negative Bewerfung (weniger gut oder gar nicht gut) ab. Damit erhéhte sich
die Zufriedenheit mit dem eigenen Stadtteil gegeniiber 2011 um 4 Prozentpunkfe.

Auf die Fragen nach den Vor- und Nachteilen des eigenen Stadtteils (ohne Antwortvorga-
ben) sprechen die Befragten die ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen‘ sowie ,,gute Ver-
kehrsanbindungen* am haufigsten als Vorteile, das Thema ,,Larm, Verkehr, Baustellen*“ am
haufigsten als Nachteil des eigenen Stadtteils an

» Als positive Aspekte des eigenen Stadtteils werden von den Befragten wie 2011 am haufigsten die
Aspekte ,,Nahe von Griin- und Erholungsflachen* (19 Prozent) sowie ,,eine gute Verkehrsanbin-
dung‘ (18 Prozent) genannt. Danach werden ,,gufe Einkaufsmdoglichkeiten im Stadtteil*“ (14 Pro-
zent) sowie die ,,zentrale Lage und Nahe zur Innenstadt“ (13 Prozent) als positive Merkmale des
eigenen Stadtteils angesprochen.

» Als Nachteile des eigenen Stadtteils nennen die Einwohnerinnen und Einwohner 2015 mit Abstand
am haufigsten das Thema ,,Larm, Verkehr, Baustellen“ (17 Prozent). Danach folgen die Aspekfe
,wenig Parkpldfze/Parkprobleme‘ (12 Prozent), ,,problematische Sozialstruktur® (9 Prozent) sowie
,,Sschlechte Einkaufsmaoglichkeiten, ,,schlechte Verkehrsanbindungen* sowie ,,Schmutz/fehlende
Sauberkeit* (jeweils 8 Prozent).
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Auch die Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil liegt auf einem hohen
Niveau und hat sich gegeniiber 2011 nochmals verbessert

» Bei der Bewertung von 7 vorgegebenen Einrichtungen und Angebotfen im Stadtteil sind die Ein-
wohnerinnen und Einwohner 2015 mit der Versorgung mit ,,Griin- und Erholungsflachen, Parks,
Stadfplaftzen, den ,,Einkaufsmoglichkeiten (in FuB-/Fahrradentfernung)* (jeweils 83 Prozent sehr
gut und gut) sowie den ,,Schulen (75 Prozent) am zufriedensten.

» Gegeniiber 2011 verbessern sich vor allem die Aspekte Kinderbetreuungsangebote* (+11 Pro-
zentpunkte), ,,Einkaufsmoglichkeiten (in FuB- bzw. Fahrradentfernung)“ sowie ,,Freizeitmoglichkei-
fen fir Jugendliche* (je+5 Prozentpunkte).

Innerhalb der Wohngegend fiihlen sich die Befragten sowohl am Tage als auch am Abend
sicher

» So liegt das subjektfive Sicherheitsempfinden in der Wohngegend am Tage bei 95 Prozent und am
Abend bei 74 Prozent.

Die liberwiegende Mehrheit der Befragten ist zufrieden mit ihrer Wohnung

» So bewerten 2015 85 Prozent der Befragten ihre Wohnung mit gut, 43 Prozent der Einwohnerinnen
und Einwohner sind sogar sehr zufrieden mit ihrer Wohnung. Gegeniiber 2011 verbesserte sich die
Zufriedenheit mit der Wohnung um 3 Prozentpunkte.

Deutlich mehr als zwei Drittel aller Einwohnerinnen und Einwohner geben der Innenstadt
gutfe Noten

» So bewerten 69 Prozent der Befragten die Innenstadt mit sehr gut und gut, die Zufriedenheit mit
der Innenstadt wachst damit gegeniiber 2011 um 11 Prozentpunkte. Dabei hat sowohl der Anteil
derjenigen zugenommen, denen die Innenstadt sehr gut geféllt (+5 Prozentpunkte) wie auch der
Anteil derjenigen, denen die Innenstadt gut gefallt (+6 Prozentpunkfe).

» Auf die Frage nach den Vorteilen der Innenstadt (ohne Antwortvorgaben) werden 2015 am hau-
figsten die ,,guten Einkaufsmoglichkeiten (22 Prozent aller Antworten), die ,,architektonische und
stadtebauliche Gestaltung (15 Prozent) sowie die ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt“ (14 Pro-
zent) als Vorteile angesprochen. Auch 2011 wurden diese drei Aspekte am haufigsten als positive
Aspekte genannt, die ,,guten Einkaufsmoglichkeiten“ werden 2015 allerdings seltener (-6 Prozent-
punkte) als 2011 genanntf.

Die architektonische und stadtebauliche Gestaltung der Innenstadt wird sehr ambivalent
wahrgenommen:

» So wird dieser Aspekt von den Befragten sowohl als Vorteil (15 Prozent) als auch als Nachteil
(13 Prozent) der Innenstadt (ohne Antwortvorgaben) angesprochen Die Nennung des Aspektes als
Nachteil verringerte sich gegeniiber 2011 um 4 Prozentpunkte.
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>

Danach folgen bei den als Nachtfeile der Innenstadf genannten Aspekften ,,zu viele Bett-
ler/Obdachlose‘ (11 Prozent), ,,Unsauberkeit“ sowie ,,Struktur des Einzelhandels* (jeweils 9 Pro-
zent aller Antworten).

Gegeniiber 2011 wird vor allem das Thema ,,viele Baustellen* deutlich seltener (-9 Prozentpunkfe)
als problematisch wahrgenommen, 2015 sprechen nur noch 3 Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner diesen Aspekf an.

Mehr als die Halfte aller Einwohnerinnen und Einwohner (54 Prozent) besucht die Innen-
stadt mindestens einmal die Woche

>

13 Prozent aller Befragten kommen taglich oder fast taglich in die Innenstadf und 41 Prozenft ein-
mal in der Woche. Etwa ein Flinftel (21 Prozent) aller Einwohnerinnen und Einwohner sind einmal
monatlich und 15 Prozent seltener in der Innenstadt.

Etwa die Halfte (53 Prozent) aller Innenstadtbesucherinnen und -besucher bleibt fiir einen Zeit-
raum von bis zu 2 Stunden in der Innenstadt, ein weiteres Drittel fiir ,,2 bis unter 4 Stunden®.

86 Prozent der Befragten besuchen die Innenstadt zum Einkaufen, jeweils etwa die Halfte
aller Befragten fiir einen Stadtbummel, den Besuch eines Restaurants/einer Kneipe oder ein
Treffen mit Freunden oder Bekannfen

4

Wichtigster Anlass des Innenstadtbesuches ist der Einkauf (86 Prozent). Etwa die Halfte aller Be-
fragten nutzt den Besuch der Innenstadt aber auch fiir einen Stadtbummel (50 Prozent), um ein
Restaurant oder eine Kneipe zu besuchen oder um sich mit Freunden oder Bekannten zu freffen
(jeweils 47 Prozent). 40 Prozent der Innenstadtbesucherinnen und -besucher nimmt ein Kulturan-
gebot in der Innenstadt wahr, 15 Prozent erledigen einen Behérdengang und 7 Prozent haben be-
ruflich in der Innenstadt zu tun (ohne hier ihren Arbeitsplatz zu haben).

Auch 2015 ist der Offentliche Personennahverkehr (Stadtbahn, Bus, Bahn; im folgenden
OPNV genannt) das bevorzugte Verkehrsmittel, um in die Innenstadt Hannovers zu kommen

>

49 Prozent der Befragten nutzen den OPNV, um in die Innenstadt zu kommen. Jeweils gut ein
Fiinftel aller Innenstadtbesucherinnen und -besucher kommen mif dem PKW (23 Prozent) oder
dem Fahrrad (21 Prozent) und 6 Prozent kommen zu FuB in die Innenstadt.

Das Fahrrad ist das (Verkehrs-)Mittel der Wahl fiir kurze Aufenthalte von unter 30 Minuten: Bei
kurzen Innenstadtbesuchen nutzen 45 Prozent (im Durchschnitt 21 Prozent) das Fahrrad.

Bei Aufenthalten, die zwischen 2 und 4 Stunden dauern, wird {iberdurchschnittlich haufig (30 Pro-
zent, Durchschnitt: 23 Prozent) ein PKW genutzt.
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Bei der Bewertung von 22 vorgegebenen Kategorien wurde die ,,Erreichbarkeit der Innen-
stadt* — sowohl ,,mit dem OPNV* als auch ,,mit dem Fahrrad* — am besten bewertet. Auch
mit der ,,Auswahl des Warenangebotes* und der ,,Sicherheit am Tage*“ sind mehr als
80 Prozent der Befragten zufrieden. Am unzufriedensten sind die Einwohnerinnen und Ein-
wohner mit dem Aspekt ,,Parkmoéglichkeiten fiir PKW**

>

Fast alle Einwohnerinnen und Einwohner (97 Prozent) sind — wie schon 2011 — mif der ,,Erreich-
barkeit der Innenstadt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln“ zufrieden.

Auch die Aspekte ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad“ (87 Prozent sehr zufrieden oder zufrieden),
,,Auswahl des Warenangebotes‘ (83 Prozent) sowie ,,Sicherheit am Tage* (82 Prozent) weisen ho-
he Zufriedenheitsanteile zwischen 80 und 90 Prozent auf.

Jeweils ca. drei Viertel aller Befragten vergeben gute Noten (sehr zufrieden oder zufrieden) fiir
,,Restaurants und Cafés‘ (78 Prozent), ,,Kulturelle Angebote* (77 Prozent), ,,Freizeit- und Unterhal-
fungsangebote” (74 Prozent) sowie die ,,Vielfalt an Geschaften* (73 Prozent).

,Parkmoglichkeiten fir PKW* (31 Prozent), die ,,Art des Publikums* (36 Prozent), ,,Sitzmdglichkei-
ten im Freien* (38 Prozent) sowie die ,,Sicherheit am Abend‘ (38 Prozent) werden am schlechtes-
fen bewertet.

Die Wahl der Einkaufsorte variiert deutlich innerhalb unterschiedlicher Warengruppen. Fiir
die meisten Warengruppen ist die Innenstadt der wichtigste Einkaufsort

>

Obwohl auch andere Einkaufsorte fiir die nachfolgenden Warengruppen genufzt werden, ist die
Innenstadt fir ,,Bekleidung“ (86 Prozent), ,Schuhe/Lederwaren” (82 Prozent), ,,Uhren/
Schmuck/Accessoires“ (80 Prozent), Produkte aus den Bereichen ,,Sportartikel/Hobby/Freizeit*
(74 Prozent), ,,Haushaltswaren/Deko* (60 Prozent) sowie ,,Multimedia/Elektronik/Foto* (58 Pro-
zent) der am haufigsten genutzte Einkaufsort.

Innerhalb des eigenen Stadtteils werden von den Einwohnerinnen und Einwohnern vor allem ,,Le-
bensmittel/Getranke“ (93 Prozent), Waren der Gruppe ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit* (81 Pro-
zent) sowie ,,Biicher/Zeitschriften/Schreibwaren (65 Prozent) gekauft, alle anderen Warengrup-
pen werden mehrheitlich auBerhalb des Stadtteils eingekauft.

Wichtigster Einkaufsort fiir ,,M6bel/Einrichfung (64 Prozent) sowie fiir ,,Heimwerkerbedarf‘
(55 Prozent) sind die Einkaufszentren am Stadfrand. Die am haufigsten online im Internet erwor-
benen Artikel sind Produkte der Warengruppen ,,Multimedia/Elektronik/Foto* (40 Prozent),
,Sportartikel/Hobby/Freizeit*“ (37 Prozent) sowie ,,Bekleidung* (34 Prozent).

Knapp die Halfte aller Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Hannover (47 Prozent)
kauft mindestens einmal monatlich im Internet ein

>

Davon kaufen 2 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner téaglich oder fast taglich, 18 Prozent
mindestens einmal pro Woche und 27 Prozent einmal pro Monat online ein.

-10 -
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>

4

14 Prozent der Befragten tafigen einmal im Quartal und 15 Prozent seltener als einmal im Quartal
einen Online-Einkauf.

24 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner kauft nie online im Internet ein.

Bei 69 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner Hannovers hat die Moglichkeit des Onli-
ne-Shoppings zu keinem veranderten Besuchsverhalten in der Innenstadt Hannovers gefiihrt

>

>

49 Prozent der Befragten haben ihr Einkaufsverhalten in Bezug auf einen Besuch der Innenstadt
Hannovers (iberhaupt nicht veradndert, seit die Moglichkeiten des Online-Shoppings besteht,
20 Prozent kaufen zwar auch online ein, besuchen die Innenstadt aber so haufig wie friiher.

Bei 30 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner hat die Méglichkeit, Artikel auch online {iber
das Internet erwerben zu konnen, zu einer geringeren Besuchshaufigkeit der Innenstadt gefiihrt,
davon kaufen 22 Prozent auch online ein und besuchen die Innenstadt seltener als friiher und
8 Prozent kaufen iberwiegend online ein und besuchen die Innenstadt Hannovers nur noch selten.

Die Méglichkeit, Artikel online einzukaufen und in einem Geschaft in der Innenstadt Hanno-
vers abzuholen, ist derzeit fiir die Mehrheit der Einwohnerinnen und Einwohner nicht rele-
vant

>

So gaben 54 Prozent aller Befragten an, dass die Abholung eines online erworbenen Artikels in der
Innenstadt Hannovers fiir sie keine Opfion sei, 20 Prozent aller Befragten ist ein solches Angebot
nicht bekannt.

10 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner nutzen diese Méglichkeit zumindest gelegentlich
und 16 Prozent haben dieses Angebot bisher noch nicht in Anspruch genommen, kénnen sich dies
aber zukinftig vorstellen.

Im Mittelpunkt eines weiteren Kapitels stand die Frage, welche Einrichfungen und Veran-
staltungsorte von den Einwohnerinnen und Einwohner in den letzten 12 Monaten besucht
wurden

>

Die Ergebnisse zeigen, dass 2015 die Herrenhduser Garten (68 Prozent) und das Maschseefest
(58 Prozent) am haufigsten (ein- oder mehrmals) von den Einwohnerinnen und Einwohnern fre-
quenfierf wurden.

46 Prozent aller Befragten waren in den letzten 12 Monaten im Zoo und 37 Prozent bei einem der
Feste (Friihlings-, Schiitzen- und Oktoberfest) auf dem Schiitzenplatz.

Knapp ein Drittel (31 Prozent) aller Einwohnerinnen und Einwohnern war in den lefzten 12 Mona-
fen mindestens einmal in der HDI-Arena (ehem. Niedersachsenstadion).

Das Landesmuseum (27 Prozent) war das am haufigsten aufgesuchte Museum und ein Viertel aller
Befragten besuchte eine Veranstaltung im Theater am Aegi.

-11 -
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Gegeniiber 2011 wurden vor allem die Herrenhduser Garfen und das Theafter am Aegi (jeweils
+5 Prozentpunkte), aber auch das Wilhelm-Busch-Museum, der Raschplatz-Pavillon, das Landes-
museum sowie die Freizeitheime (jeweils +4 Prozentpunkte) haufiger besucht.

In den Zoo kamen die Befragfen dagegen seltener (-9 Prozentpunkfe, von 55 auf 46 Prozent) als
2011.

Auf die Frage nach den aus Sicht der Einwohnerinnen und Einwohner wichtigsten Ausga-
benbereichen des stadtischen Haushalts soll aus Sicht der Befragten vor allem fiir MaBnah-
men fiir Kinder und Jugendliche mehr aufgewendet werden

>

So beflirworten die Befragten am haufigsten Mehraufwendungen fiir die ,,Sanierung von Schulen“
(69 Prozent) sowie fiir ,,Kinder- und Jugendeinrichtfungen* (64 Prozent). Fir den ,,Ausbau von
Ganztagsschulen halten 49 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner Mehraufwendungen fiir
sinnvoll.

Mehr als die Halfte der Befragten spricht sich fiir Mehraufwendungen im Bereich ,,Infegration aus-
landischer Mitbiirger® (58 Prozent) bzw. ,,Schutz vor Kriminalitdt/6ffentliche Sicherheit* (56 Pro-
zent) aus.

Danach sollen aus Sicht der Befragten Mehrausgaben fiir ,,StraBenerhalt/StraBenneubau* (48 Pro-
zent) und ,,Fahrradwege* (46 Prozent) aufgewendet werden.

Gegeniiber 2011 erhdhte sich die Zustimmung fiir Mehraufwendungen am deutlichsten fiir den
Bereich ,,Integrafion von ausldndischen Mitmenschen*“ (+21 Prozentpunkte gegeniiber 2011).
Auch die Zustimmung fiir Mehraufwendungen fiir ,,Fahrradwege (+8 Prozentpunkte) und fir
»oportstatten/Bader (+7 Prozentpunkte) wuchs gegeniiber 2011, wahrend sich die Zustimmung
fir Mehraufwendungen fiir den ,,Ausbau von Ganztagsschulen*“ am deutlichsten (-13 Prozentpunk-
te) verringerte.

Den Befragten fallt es eher schwer, Aufgabenbereiche fiir Leistungseinschrankungen vorzuschla-
gen, die héchste Zustimmung fiir eine Reduzierung von Leistungen liegt bei 33 Prozent. 2015 wer-
den die Aufgabenbereiche ,,Stadtmarkefing/Imageverbesserung* (33 Prozent), ,,Kommunales Kino
und Kiinstlerhaus“ und ,,Stadtische Museen* (jeweils 20 Prozent) am haufigsten fiir Leistungsein-
schrankungen vorgeschlagen.

Auch die Verkehrsmittelwahl der Befragten fiir unterschiedliche Anlasse wurde im Rahmen
der Reprasentativerhebung 2015 thematisiert

>

So wird sowohl fiir die Fahrt zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstédtte (38 Prozent) als auch fiir die Fahrt
zum Einkaufen (40 Prozent) am h&ufigsten ein PKW genutzt. Die danach am haufigsten benutzten
Verkehrsmittel fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstétte sind der OPNV (30 Prozent) und das
Fahrrad (27 Prozent). Den Weg zum Einkaufen legen die Befragten am haufigsten zu FuB (27 Pro-
zent) oder mit dem Fahrrad (25 Prozent) zuriick, sofern sie keinen PKW benutzen.
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1. Kurzfassung

» Bei der Verkehrsmittelwahl in der Freizeit bzw. fiir Freizeitakfivitdten zeigen die Einwohnerinnen
und Einwohner eine andere Prioritat: Hierfiir wird am haufigsten das Fahrrad (42 Prozent) benutzt,
danach folgen mit fast gleichen Anteilen der PKW (23 Prozent) und der OPNV (22 Prozent).

Fir die Fahrt zur Arbeit oder Ausbildung und zum Einkaufen sind ,,Zeifauf-
wand/Schnelligkeit*“ und ,,Flexibilitat“ die wichtigsten Aspekte fiir die Wahl des Verkehrs-
miftels, in der Freizeit sind nach der ,,Flexibilitat*“ die ,,Umweltfreundlichkeit“ des Ver-
kehrsmittels und das ,,Wetter* die wichtigsten Auswahlkriterien

» Die Aspekte ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit* (56 Prozent) sowie ,Flexibilitat“ (49 Prozent) spielen fiir
die Befragten bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir die Fahrt zur Arbeit bzw. Ausbildung die gréBte
Rolle.

» Die ,Flexibilitat“ (42 Prozent), die ,Lange des Weges*“ (42 Prozent) sowie der ,Zeitaufwand/
Schnelligkeit*“ (40 Prozent) sind bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Einkdufe und Besorgungen
am enfscheidendsten.

» Auch bei der Auswahl des Verkehrsmittels in der Freizeit ist ,,Flexibilitat* (49 Prozent) am wich-
tigsten. Danach werden die Aspekte ,,Umweltfreundlichkeit* sowie ,,Wetter” genannt (jeweils
32 Prozent).

In fast jedem Haushalt (88 Prozent) sind ein oder mehrere Fahrrader vorhanden und knapp
drei Viertel aller Haushalte (73 Prozent) kann (iber einen PKW oder ein Motorrad verfiigen

» 43 Prozent aller Haushalte steht eine ,,listra- oder GVH-MobilCard* im Haushalt zur Verfiigung und
4 Prozent aller Haushalte ein ,,E-Bike* oder ein ,,Pedelec*.

» 18 Prozent aller Haushalte haben nur ein Verkehrsmittel im Haushalt zur Verfiigung, 56 Prozent
zwei Verkehrsmittel und 25 Prozent drei Verkehrsmittel.

» Die am haufigsten in allen Haushalten zu findenden Kombination aus unferschiedlichen Verkehrs-

mitteln sind:

Fahrrad und PKW/Motorrad: 41 Prozent
Fahrrad und PKW und ustra-/GVH-MobilCard: 23 Prozent
Fahrrad und GVH-MobilCard: 12 Prozent

AbschlieBend enthielt der Fragebogen einige Fragen, die sich an Einwohnerinnen und Ein-
wohner richten, die zumindest gelegentlich den Weg in die Innenstadt mit dem Fahrrad zu-
riicklegen oder die Innenstadt mit dem Fahrrad durchqueren. Dies fraf auf 67 Prozent aller
Einwohnerinnen und Einwohner zu

» Darunter sind 10 Prozent taglich und 19 Prozent einmal pro Woche mit dem Fahrrad in die Innen-
stadt unterwegs. 16 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner nutzen das Fahrrad einmal im
Monat und 22 Prozent seltener, um in die Innenstadt zu gelangen oder sie zu durchqueren.
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Als Vorteile der Innenstadt sprechen diejenigen Fahrradfahrerinnen und -fahrer, die zumin-
dest gelegentlich die Innenstadt mit dem Fahrrad besuchen oder durchqueren, am haufigs-
ten den ,,guten Zustand der Fahrradwege* (37 Prozent) sowie die ,,gute Erreichbarkeit‘ der
Innenstadt mif dem Fahrrad (32 Prozent) an

» 15 Prozent nennen ,,gufe/ausreichende Abstellmdglichkeiten* fiir die Fahrrader, 11 Prozent ,,aus-
reichend Fahrradwege“, jeweils 8 Prozent ein ,,gute(s) Wegenetz/Infrastruktur sowie eine ,,gute
Beschilderung“ als positive Aspekte der Innenstadt fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer.

GroBter Kritikpunkt der Fahrradfahrerinnen und -fahrer ist, dass ,,zu wenig Abstellplatze*
vorhanden sind (35 Prozent)

» Die am zweithdufigsten geduBerte Kritik besteht hinsichtlich des ,,schlechten Zustandes der Fahr-
radwege (25 Prozent). Hier zeigt sich, dass der Aspekt ,,Zustand der Fahrradwege* sehr ambiva-
lent bewertet wird, er ist zugleich der am haufigsten genannte positive Aspekt aus Sicht der Fahr-
radfahrerinnen und -fahrer.

» 17 Prozent der Befragten sprechen ,,unsichere Fahrradwege®, 15 Prozent ,,zu wenig Fahrradwege“
und 14 Prozent Beeinfrachtigungen durch ,,aggressive Verkehrsteilnehmer* als negative Aspekte
an.
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2. Hinweise zum Verfahren und zur Reprasentativitat der Erhebung

2. Hinweise zum Verfahren und zur Reprasentativitat der Erhebung

Kommunale Birgerumfragen haben in Hannover eine lange Tradition, so war Hannover 1969/70 zu-
sammen mit Niirnberg die erste Stadf, die dieses Instrument in Deutschland eingesetzt hat. Mit der
Repréasentativerhebung 2015 wird diese Reihe der kommunalen Umfragen zur Stadtentwicklung fortge-
sefzt, die letzten Befragungen fanden in den Jahren 2005, 2008 und 2011 staft.

Die als Mehrthemenbefragungen durchgefiihrten Reprdsentativerhebungen enthalten immer einen
festen Kern regelmaBig erhobener Fragen. Durch die Fortschreibung vorhandener Zeitreihen gewinnen
die Befragungsergebnisse erst eine besondere Bedeutung: Mittel- und langfristige Tendenzen werden
aufgezeigt, um so unerwiinschte Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und diesen gegensteuern zu
kdnnen.

Zudem enthalten die Reprdsentativerhebungen aktuelle Fragestellungen zu wichfigen Themen der
Stadtpolitik, im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 werden die Themen ,,Innenstadt“ und ,,0On-
line-Shopping“ vertieft analysiert.

Die mit diesem Bericht vorgelegte Grundauswertung enthalt die Ergebnisse zu allen in der Repréasenta-
tiverhebung 2015 gestellten Fragen im Vergleich mit den Ergebnissen aus den Vorjahren. Weitere nach
soziodemografischen Merkmalen (u. a. nach Geschlecht, Altersgruppen, Haushaltstyp, Schulabschluss,
Einkommen und Migratfionshintergrund) sowie nach Stadtteilen differenzierte Ergebnisse werden im
Anschluss erarbeitet.

Untersuchungsdesign und Stichprobenausschépfung

Die Reprasentativerhebung 2015 wurde — wie in den Vorjahren — als schriftliche postalische Befragung
(mit Rickantwortbriefen) durchgefiihrt. Der Fragebogen enthielt insgesamt 44 Fragen, sowohl sog.
»geschlossene Fragen“ (mit Listen vorgegebener Anfwortmaoglichkeiten) als auch sog. ,,offene Fragen,
die von den Befragten frei formuliert beantwortet werden konnten. Diese wurden im Rahmen der Aus-
wertung inhaltlich zu Kategorien zusammengefasst.

Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte wie bei allen vorausgegangenen Repra-
sentativerhebungen durch eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister. Die Grundgesamtheit bestand
aus allen Einwohnerinnen und Einwohnern im Alter von 18 Jahren und alter mit Hauptwohnsitz in der
Stadt Hannover.

Am 04. September 2015 wurden insgesamt 19.045 Fragebdgen per Infopost zusammen mif einem
Anschreiben und einem Riickantwort-Umschlag versandt. Die Angeschriebenen wurden zudem (iber die
Freiwilligkeit der Teilnahme, die Rechtsgrundlagen der Befragung sowie die Anonymitat bei der Daten-
auswertung informiert. Bis zum Ende der Durchfiihrungsphase am 28. Oktober 2015 erreichten insge-
samt 5.789 auswertbare Fragebdgen die Statistikstelle der Stadt Hannover.
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Den ausgewadhlten Einwohnerinnen und Einwohnern stand wéahrend des Erhebungszeitraumes eine
Telefon-Hotline in der Statistikstelle der Stadt Hannover zur Verfligung, an die sie sich bei Fragen und
Problemen wenden konnten.

Seit 1999 werden auch Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund im Rahmen von
Erganzungsstichproben befragt. Allen ausgewahlten Personen wurde angeboten, bei Sprachproblemen
eine Hilfestellung durch eine Mitarbeiterin/einen Mitarbeiter der Verwaltung mit muttersprach-
lichen/fremdsprachlichen Kenntnissen zu erhalten.

Da die Ergebnisse der befragten Migrantinnen und Migranten seit 1999 fast durchgangig und auch
2015 (Ausnahme: 2011) nicht reprasentativ ausfielen, liegen fiir diese Gruppe keine validen Zeitreihen
vor. Zudem liegt die Riicklaufquote der Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund mit
einer Quote von 10,1 Prozent deutlich unter der Riicklaufquote deutscher Befragter (36,0 Prozent). Aus
diesem Grunde bleiben die Ergebnisse fiir Migrantinnen und Migranten bei der Grundauswertung zu-
nachst unberiicksichtigt und werden erst bei den weiteren differenzierenden Auswerfungen nachricht-
lich dargestellt.

Damit sich die Ergebnisse der Befragung auch auf Stadtteilebene differenzieren lassen, ist eine ausrei-
chend groBe Mindestzahl ausgefillter Fragebdgen fiir jeden Stadtteil erforderlich. Aus diesem Grunde
wurden in den nach der Bevolkerungszahl kleineren Stadtteilen im Rahmen einer Erganzungsstichprobe
weitere 11.582 Einwohnerinnen und Einwohner angeschrieben, von denen 4.083 Angeschriebene den
Fragebogen beantworfeten (Riicklaufquote: 36,0 Prozent). Auch die Ergebnisse dieser Erganzungs-
stichprobe werden erst bei den weiteren differenzierten Auswertungen dargestellt.

Tabelle 1: Ausschopfungsquote Reprasentativerhebung 2015

Anzahl Fragebdgen/Quote
Grundstichprobe Erganzungsstichprobe Migr!\:ll;gtgjg?ilehnp/robe
Ausgangsstichprobe 3.880 11.582 3.583
stichprobenneutrale Ausfélle* 85 255 239
bereinigte Bruttostichprobe 3.795 11.327 3.344
auswertbare Fragebogen 1.368 4.083 338
Ausschoépfungsquote in % 36,0 36,0 10,1

* verstorben, verzogen, nicht befragungsfahig u. a.

Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Reprasentativerhebung 2015
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Die mitf diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse der Grundstichprobe beziehen sich demgemaR (nur) auf
deutsche Einwohnerinnen und Einwohner. Im Rahmen dieser Stichprobe wurden 3.880 Fragebdgen
verschickt, von denen 1.368 ausgefiillt an die Stadt zuriickgesendet wurden. Diese Riicklaufquote von
36,0 Prozent liegt im durchschnittlichen Bereich fiir vergleichbare Befragungen und ist als zufrieden-
stellend einzustufen.

Reprasentativitat der Befragungsergebnisse

Wichtigstes Giitekriterium einer Erhebung ist die Reprasentativitdt der Befragungsergebnisse. Diese
wird nicht von der absoluten Zahl der Félle und nicht von der Anfwort- bzw. Riicklaufquote bestimmt,
sondern enfscheidend ist, ob die Zusammensetzung der Stichprobe mit der Zusammensetzung der
Grundgesamtheit tibereinstimmt. Von zentraler Bedeutung sind hierbei Alter und Geschlecht sowie die
rdumliche Verteilung der Befragten liber das Stadtgebiet.

Tabelle 2: Alter und Geschlecht der Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahre ohne Mig-
rationshintergrund nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2015
(Anteile in Prozent)

Melderegister* Représen;egilvserhebung
18 bis 29 Jahre 18,6 18,4
30 bis 44 Jahre 23,0 22,6
45 bis 64 Jahre 32,7 32,6
65 bis 74 Jahre 11,6 12,4
75 Jahre und élter 14,1 14,1
Insgesamt 100,0 100,0
weiblich 47,5 46,9
mannlich 52,5 53,1
Insgesamt 100,0 100,0

* Bevolkerung am Orf der Hauptwohnung im Alfer von 18 Jahren und alter ohne Migrationshintergrund am 30.06.2015
Quelle: Bereich Wahlen und Statistik der Stadt Hannover sowie Reprasentativerhebung 2015

Ein Vergleich der Altersverteilung der Befragten innerhalb der Stichprobe mit der tatsdchlichen Alfers-
struktur der Bevdlkerung ab 18 Jahre zeigt, dass die Gruppe der 65- bis 74-Jahrigen unter den Befrag-
ten leicht iberreprasentiert ist, diese Abweichung liegt aber im Bereich zufélliger Abweichungen und
wirkt sich nicht auf die Gesamtergebnisse aus.

Auch die raumliche Verteilung der Befragten (ber das Stadtgebiet entspricht mit geringen Abweichun-
gen der tatsdchlichen Bevdlkerungsverteilung innerhalb der Stadtteile.
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Tabelle 3: Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahren ohne Migrationshintergrund nach
Stadtteilen nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2015
(Anteile in Prozent)

Stadtteil Melderegister* Reprasentativerhebung 2015
01 Mitte 1,8 2,0
02 Calenberger Neustadt 1,4 1,6
03 Nordstadt 3,1 3,2
04 Sudstadt 9,0 8,6
05 Waldhausen 0,5 0,6
06 Waldheim 0,4 0,6
07 Bult 0,6 0,5
08 Zoo 11 0,9
09 Oststadt 2,9 2,9
10 List 9,2 8,8
11 Vahrenwald 4,5 47
12 Vahrenheide 11 1,6
13 Hainholz 1,0 0,9
14 Herrenhausen 1,4 1,3
15 Burg 0,8 0,9
16 Leinhausen 0,6 0,5
17 Ledeburg / 20 Nordhafen 1,1 1,3
18 Stocken 19 1,9
19 Marienwerder 0,4 0,6
21 Sahlkamp 2,1 2,0
22 Bothfeld 4,2 4,1
24 Lahe 0,3 0,5
25 GroB-Buchholz 4,7 4,6
26 Kleefeld 2,5 2,5
27 Heideviertel 11 0,9
28 Kirchrode 2,5 2,4
29 D6hren 2,9 3,0
30 Seelhorst 0,7 0,3
31 Wilfel 0,8 0,6
32 Mittelfeld 1,3 1,4
33 Linden-Nord 3,2 3,3
34 Linden-Mitte 2,4 2,5
35 Linden-Siid 1,4 1,3
36 Limmer 11 1,0
37 Davenstedt 2,1 2,0
38 Badenstedt 2,2 2,0
39 Bornum 0,2 0,2
40 Ricklingen 2,5 2,3
41 Oberricklingen 2,0 2,2
42 Miihlenberg 0,7 1,1
43 Wettbergen 2,5 2,5
44 Ahlem 1,9 18
45 Vinnhorst / 49 Brink Hafen 1,2 1,3
47 Bemerode 3,2 3,4
48 Isernhagen-Siid 0,6 0,5
50 Misburg-Nord 4.4 45
51 Misburg-Siid 0,5 0,2
52 Anderten 1,6 1,7
53 Wiilferode 0,2 0,3
Insgesamt 100,0 100,0

* Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung im Alter von 18 Jahren und &lter ohne Migrationshintergrund am 30.06.2015
Quelle: Bereich Wahlen und Statistik der Stadt Hannover sowie Reprasentativerhebung 2015
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Hinweise zum Lesen des Berichtes

Die Ergebnisse sind in (gerundeten) Prozentwerten ausgewiesen und beziehen sich auf die Anzahl der
Befragten mit giiltigen Antworten. Geringe Abweichungen in den Tabellenzeilen- oder Tabellenspalten-
Summen erkldren sich aus Rundungen. Da diese Rundungsfehler bei grafischen Darstellungen bereinigt
wurden, kdnnen sich z. T. geringfiigige Ergebnisunterschiede zwischen Tabellenwerten und Grafiken
ergeben.

Fir Fragen, bei denen Mehrfachnennungen méglich waren, ergibt die Addition der Einzelwerte in Ta-
bellenzeilen oder -spalten in der Regel {iber 100 Prozent liegende Anteile. Zur Vergleichbarkeit mit den
Ergebnissen aus den vorausgegangenen Befragungen wurden diese Werte teilweise auf eine Basis von
100 Prozent umgerechnet.

Die Ergebnisse in diesem Bericht beziehen sich auf die Grundauswertung der Reprasentativerhebung
2015 und die vergleichbaren Ergebnisse aus den vorherigen Reprasentativerhebungen der Stadt Han-
nover.

Da nicht alle im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 gestellten Fragen in jeder der vorausgegan-
genen Erhebungen gestellt wurden, ergeben sich in den Tabellen mit den Vergleichsdaten z. T. unfer-
schiedliche Jahresbeziige (z. B. 1999, 2008, 2011, 2015 oder 1999, 2008, 2011).

Eine differenzierte Auswerfung nach soziodemografischen Merkmalen sowie nach Stadtteilen wird im
Anschluss an diese Grundauswertung erarbeitet.
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3. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen in Hannover

In Zeiten des demografischen Wandels spielt im zunehmenden Wettstreit zwischen den Stadfen und
Regionen um Einwohnerinnen und Einwohner, um Arbeitskraffe und Investitionen die Attrakfivitat ei-
ner Stadf/Region eine immer gréBere Rolle. Diese wird nicht nur durch objektive Faktoren wie vorhan-
dene Infrastruktur, Wirtschaftskraft/Arbeitsmarktentwicklung, Einkaufsméglichkeiten, Naherholungs-
moglichkeiten, kulturelle Angebote, 6ffentliche Sicherheit, Verkehrssystem etc. gepragt, sondern min-
destens ebenso deutlich durch die Zufriedenheit der Einwohnerinnen und Einwohner mit ihrer Stadf
insgesamt und mif den fiir sie jeweils wichtigen Lebensbereichen.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Gesamtzufriedenheit der Einwohnerinnen und Einwohner mit
ihrer Stadt, die Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen sowie die Frage nach den subjek-
fiv empfundenen ,,groBten Problemen Hannovers.

3.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover

Frage: ,,Wenn Sie einmal alles zusammen nehmen: Wie gern leben Sie in Hannover?*

Die Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015 zeigen, dass sich die Zufriedenheit der Einwohnerin-
nen und Einwohner mif ihrer Stadt gegeniiber den Vorjahren weiter erhéht hat: 2015 leben 91 Prozent
und damit die weit (iberwiegende Mehrheit aller Befragten sehr gern oder gern in Hannover, 50 Prozent
aller Befragten geben sogar an, sehr gern in Hannover zu leben.

» Gegeniiber der letzten im Jahr 2011 durchgefiihrten Reprédsentativerhebung hat sich die Zahl der-
jenigen, die sehr gern oder gern in Hannover leben, um 2 Prozentpunkte auf nunmehr 91 Prozent
erhoht.

» Insbesondere hat sich gegeniiber 2011 die Zahl derjenigen, die sehr gern in Hannover leben, deut-
lich um 6 Prozentpunkte und gegeniiber 2008 sogar um 11 Prozentpunkte erhéht: Im Jahr 2015
geben 50 Prozenft aller Befragten an, sehr gern in Hannover zu leben.

» Insgesamt hat sich die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover iber die Jahre kon-
finuierlich gesteigert: 1999 gaben lediglich 78 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner an,
sehr gern oder gern in Hannover zu leben, 16 Jahre spéater gilt dies fiir 91 Prozent (+13 Prozent-
punkte) der Befragten. Der Anteil der Sehr-Zufriedenen erhéht sich seit 1999 sogar um 20 Pro-
zentpunkte von 30 auf 50 Prozent.
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Abbildung 1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2011 und 2015

Tabelle 4: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 1999 bis 2015
(Angaben in Prozent)

1999 2002 2005 2008 2011 2015
in %

sehr gern 30 33 38 39 44 50
gern 48 50 50 50 45 41
feils-teils 19 14 11 9 9 8
weniger gern 3 2 1
gar nicht gern 1 1 0 1 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2015
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3.2 GroBte Probleme Hannovers

Frage: ,,Was sind lhrer Meinung nach zurzeit in Hannover die gréten Probleme?*

Mit der Frage nach den gréBten Problemen der Stadt sollen die fiir die Einwohnerinnen und Einwohner
der Stadt wichtigsten Problembereiche identifiziert werden. Fiir diese erstmals 1999 gestellte Frage
wurden die Befragten gebeten, maximal zwei fiir sie problematische Aspekte frei zu formulieren. Im
Rahmen der Auswertung wurden die frei formulierten Einzelnennungen zu Themenbereichen gebiin-
delt.

Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen méglich waren und die Befragten diese Frage in der Représen-
fativerhebung 2015 und in den vorausgegangenen Reprasentfativerhebungen unterschiedlich haufig
beantworteten, wurden die Ergebnisse auf eine Basis von 100 Prozent umgerechnet, um damif eine
Vergleichbarkeit in der Zeitreihe herzustellen.

Im Rahmen der Reprdsentativerhebung benennen ca. drei Viertel der Befragten durchschnittlich
1,7 Aspekte.

» In der Rangliste der gréoBten Stadtprobleme gibt es gegeniiber den vorausgegangenen Repradsen-
tativerhebungen einen Wechsel hinsichtlich des am haufigsten genannten Aspektes: Wurde 2008
(13 Prozent) bzw. 2011 (16 Prozent) das Thema ,,Baustellen, Verkehr, Staus‘ noch als haufigstes
Problem der Stadt benannt, beziehen sich 2015 mit einem Anteil von 20 Prozent die meisten Ant-
worten auf das Thema ,,Fliichtlinge/Auslander. Dabei werden unter diesem Aspekt sowohl eher
unspezifische, allgemeine Nennungen (,,zu viele Ausldander®, ,,zu viele Fliichtlinge*) als auch spezi-
fische Aspekte (,,Integrationsfahigkeiten*, ,,Integrationsmoglichkeiten“, ,,Probleme bei der Unter-
bringung“, ,,Sorge um finanzielle und organisaforische Ressourcen*) subsumiert. Bei der Befra-
gung 2011 war der Anfeil des Aspektes ,,Auslander/zu viele Auslander® noch so gering, dass er der
Kategorie ,,Nennung einzelner Personengruppen‘ zugeordnet wurde.

» Mit einem Anfeil von jeweils 13 Prozent aller Anfworten werden 2015 an zweiter Stelle die Prob-
lembereiche ,,Baustellen, Verkehr, Staus* bzw. ,,zu hohe Mieten* am haufigsten angesprochen.

» Mit einem deutlichen Abstand und mit Anfeilen zwischen fiinf und sechs Prozent folgen darauf die
Themen ,,Zustand der StraBen* (6 Prozent), ,,Nennung einzelner Personengruppen (u. a. Beftler,
Punks), ,,fehlende Mittel fiir soziale Zwecke*, ,Kriminalitdt/fehlende Sicherheit* und ,,Schmutz/
fehlende Sauberkeit* (je 5 Prozent).
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Abbildung 2: GréBte Probleme Hannovers 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Den deutlichsten Zuwachs (+20 Prozentpunkte) gegeniiber der Reprasentativerhebung 2011 weist
2015 das Thema ,,Fliichtlinge/Auslander auf, welches in den vorherigen Befragungen noch keine
Rolle spielte.

» Daneben nimmt gegeniiber 2011 vor allem der Aspekf ,,zu hohe Mieten* mit einem Zuwachs von
11 Prozentpunkfen deutlich an Bedeufung zu (benannt u. a. ,,zu wenig bezahlbarer Wohnraum*,
,Mieten zu hoch*).

-24 -



3. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen in Hannover

» Zugleich werden ,,einzelne Personengruppen®, u. a. Bettler oder Punks, deutlich seltener (-8 Pro-
zentpunkte) als 2011 von den Befragten als problematisch angesprochen. Hier scheint sich die
Wahrnehmung der Befragten mglw. auf das Thema ,,Fliichtlinge/Ausldander* verlagert zu haben.

» Auch der Aspekt ,,fehlende Mittel fiir soziale Zwecke* wird 2015 von den Einwohnerinnen und Ein-
wohnern seltener (-5 Prozentpunkte gegeniiber 2011) genannt.

» Im langfristigen Vergleich zeigt sich zudem, dass seit 2005 die Themen ,finanzielle Situation der
Stadt“ (-11 Prozentpunkte) und ,,Arbeitslosigkeit“ (-15 Prozentpunkte) in der Wahrnehmung der
befragten Einwohnerinnen und Einwohner deutlich an Bedeutung verloren haben, nunmehr zdhlen
jeweils nur noch 2 Prozent der Befragten diese Themen zu den gréBten Problemen der Stadt. Ge-
geniiber 2008 werden zudem die Themen ,,Nennung einzelner Personengruppen‘ (-7 Prozentpunk-
te) sowie ,,Innenstadt (-7 Prozentpunkte) deutlich seltener als problematisch wahrgenommen.

Tabelle 5: GroBte Probleme Hannovers 2002 bis 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)

2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015
in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle
Flichtlinge/Auslénder - - - - 20 - - - - 32
Baustellen, Verkehr, Staus 13 14 13 16 13 20 21 20 27 22
zu hohe Mieten - 2 1 2 13 - - 2 3 21
Zustand der StraBen 2 - 2 5 6 3 - 9
Nennung einzelner Personengruppen** 10 12 12 13 5 16 19 18 21 8
fehlende Mittel fir soziale Zwecke 4 4 5 10 5 6 7 7 16 9
Kriminalitét/fehlende Sicherheit 9 6 9 7 5 14 10 13 12 8
Schmutz/fehlende Sauberkeit 7 7 7 7 5 11 11 10 11 8
Zustand der Schulen 3 2 5 3 3 4 5 5
Parkplatze/Parkmdglichkeiten 3 3 4 3 3 5 5
zu hohe OPNV-Gebiihren*** 3 - 3 2 3 4 - 4 5
finanzielle Situation der Stadf 21 13 3 5 2 33 20 9 3
Arbeifslosigkeit 15 17 7 4 2 24 26 11 8 4
Verwaltung, Behérden, Amter - - 1 4 1 - - 1 7 1
Politik - - 1 4 1 - - 2 7 2
Innenstadt - - 8 3 1 - - 12 6 1
schlechtes Image der Stadt 3 3 4 3 1 4 4 4 2
mangelndes Freizeit- und Kulturangebot - - 4 2 1 - - 6 3 1
Umweltzone - - - 2 0 - - - 3 0
Sonstiges 10 18 13 6 12 15 29 22 11 20
Insgesamt* 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 160 | 156 | 155 | 170 | 166

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen moglich
**  auBer Flichtlinge/Auslédnder, u. a. Bettler, Punks
**% Stadtbahn, Bus, Bahn

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2015
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3.3 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen

Um sich ein vollstandiges Bild der Lebensqualitédf in einer Stadt zu machen, werden in der Reprasenta-
fiverhebung neben den objektiven Lebensumstanden auch die darauf bezogenen Zufriedenheiten der
Einwohnerinnen und Einwohner abgefragt, da sich in den subjektiven Zufriedenheiten auch die persén-
lichen Anspriiche und Erwarfungen an die eigene Situation widerspiegeln. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Einwohnerinnen und Einwohner identische objektfive Bedingungen in Abhéngigkeit von ihren
eigenen Anspriichen und Erwartungen durchaus unterschiedlich bewerten kénnen.

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zeigen die Zufriedenheit der Befragten mit 24 verschiedenen
Lebensbereichen auf einer fiinfstufigen Skala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden). Im Rah-
men der Auswertung dieser Frage wurden die Kategorien sehr zufrieden und zufrieden sowie unzufrie-
den und sehr unzufrieden zusammengefasst.

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit folgenden Lebensbereichen
in der Stadt Hannover?

» Generell ist eine hohe Zufriedenheit mit den ausgewadhlten Lebensbereichen festzustellen. Mit 19
von 24 Lebensbereichen sind die Befragten 2015 zu mehr als 50 Prozent zufrieden oder sehr zu-
frieden. Bei 8 Bereichen befragt dieser Anfeil sogar mehr als 70 Prozent.

» Am zufriedensten sind die Befragten 2015 mit den ,Offentlichen Verkehrsmitteln® (93 Prozent).
Weiterhin zdhlen — wie schon in 2008 und 2011 — ,,Angebot und Qualitdt von Parks und Griinfla-
chen® (92 Prozent), ,,Medizinische Versorgung“ (89 Prozent), ,,Offentliche Sicherheit am Tage“
(88 Prozent), ,kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen®“ (80 Prozent), ,,Freizeit- und Unterhal-
fungsangebote” (78 Prozent) sowie ,,Abfallbeseitigung/Millabfuhr* (77 Prozent) zu den Bereichen,
mit denen sich mehr als drei Viertel aller Befragten zufrieden oder sehr zufrieden zeigen.

» Erstmals seit Durchfiihrung der Reprasentativerhebung erzielt das Angebot ,,Schulen* eine Zufrie-
denheitsrate von mehr als 70 Prozent (73 Prozent).

» Fiir die Stadfverwaltung Hannover ist es aber ebenso wichtig zu wissen, mit welchen Bereichen die
Einwohnerinnen und Einwohner unzufrieden sind, um zielgerichtet MaBnahmen zur Verbesserung
ergreifen zu kénnen. Die niedrigsten Anfeile (zufrieden oder sehr zufrieden) erhalten 2015 ,,Park-
moglichkeiten fiir PKW“ (29 Prozent), ,,Mdglichkeiten fir Jugendliche, sich zu freffen“ (32 Prozent)
sowie das ,,Wohnungsangebot* (33 Prozent).
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Abbildung 3: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt Hannover
2015 (Anteile sehr zufrieden und zufrieden, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Abbildung 4: Veranderung der Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der
Stadt Hannover 2015 gegeniiber 2011
(Anteile sehr zufrieden und zufrieden, Angaben in Prozentpunkten)
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» Insgesamt erhdht sich gegeniiber 2011 die Zufriedenheit mit 13 Aspekten deutlich oder sehr deut-
lich, 11 Lebensbereiche werden dhnlich (+ /-5 Prozentpunkte) wie 2011 bewertet, wahrend die Be-
fragten mit einem Teilaspekt (,,Wohnungsangebot‘‘) deutlich unzufriedener sind als 2011.

» Am deutlichsten im Vergleich zu 2011 nimmt die Zufriedenheit mit dem Thema ,,Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten* zu, der Anteil der sehr zufriedenen und zufriedenen Bewerfungen wuchs um
21 Prozentpunkte von 38 Prozent auf 59 Prozent.

» Ebenfalls deutlich positiver wahrgenommen werden die Bereiche ,,Arbeit der Stadtverwaltung ins-
gesamt‘ (+14 Prozentpunkte), ,,Arbeits-/Verdienstmoglichkeiten* (+13 Prozentpunkte), ,Inte-
grafion von ausldandischen Mitmenschen (+13 Prozentpunkte), ,,Schulen (+12 Prozentpunkfe)
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und ,,Alfen- und Pflegeheime‘* (+11 Prozentpunkte). Ebenso sind die Befragten mit den ,,Spiel-
moglichkeiten fiir Kinder/Spielpldtze* und mit der ,,Aufenthaltsqualitat von Platzen und Freirdu-
men* deutlich zufriedener als noch in 2011 (jeweils +10 Prozentpunkte).

Auch die Lebensbereiche, die mit dem Thema Mobilitdt/Verkehr zu tun haben, werden besser be-
urteilt als bei den vorangegangenen Befragungen: Der Lebensbereich ,,Offentliche Verkehrsmittel“
erfahrt eine Verbesserung von 7 Prozentpunkten, dasselbe gilt fiir ,,Sauberkeit von StraBen und
Platzen“. Mit der ,,Sicherheit im StraBenverkehr sind 59 Prozent statt bislang 54 Prozent zufrie-
den oder sehr zufrieden.

Es gibt nur einen Bereich, mit dem die Befragten deutlich weniger zufrieden sind als noch in 2011:
das Thema ,,Wohnungsangebot“. Lagen hier 2008 die Zufriedenheitsraten noch bei 56 Prozent, so
sind sie 2015 auf 33 Prozent gefallen (-23 Prozentpunkte).

Auch die Zufriedenheit mit dem Aspekt ,,Sportanlagen/Schwimmbader* verschlechtert sich von

61 Prozent auf 56 Prozent (-5 Prozenfpunkte).

Tabelle 6: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt Hannover
2011 und 2015 (Angaben in Prozent)

2011 2015
sehr unzufrieden sehr unzufrieden
zufrieden + | teils - teils + sehr zufrieden + | fteils - teils + sehr
zufrieden unzufrieden | zufrieden unzufrieden
in % in%
Offentliche Verkehrsmittel 86 10 3 93 5 1
Angebot und Qualitat von Parks und Griinflachen 89 9 1 92 7 2
Medizinische Versorgung 92 7 2 89 9 2
Offentliche Sicherheit am Tage 86 12 2 88 10 2
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 83 15 2 80 16 4
Freizeit- und Unterhaltungsangebote 80 17 3 78 18 4
Abfallbeseitigung/Miillabfuhr 76 16 7 77 18 6
Schulen 61 32 6 73 24 3
Spielmdoglichkeiten fiir Kinder/Spielplatze 55 39 6 66 30 5
Arbeits-/Verdienstmoglichkeiten 53 37 10 66 28 6
Umweltqualitat 64 30 5 65 30 5
Alten- und Pflegeheime 54 40 7 65 31 4
Radwege-Netz 63 28 9 62 28 10
Sicherheit im StraBenverkehr 54 38 8 59 33 8
Arbeit der Stadtverwaltung insgesamt 45 46 9 59 34 7
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten 38 43 19 59 36 6
Sportanlagen/Schwimmbader 61 29 9 56 32 12
Aufenthaltsqualitat der Pldtze und Freirdume 45 47 8 55 38 7
Offentliche Sicherheit am Abend 43 40 17 52 36 12
Sauberkeit von StraBen und Plétzen 38 42 20 45 41 14
Integrafion von auslandischen Mitmenschen 31 47 22 44 45 12
Wohnungsangebot 56 34 10 33 40 27
Méglichkeiten fiir Jugendliche, sich zu freffen 23 53 24 32 48 20
Parkmadglichkeiten fiir PKW 29 40 32 29 40 32

Quelle: Reprasentativerhebungen 2011 und 2015
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4. Einschatzungen zu den Lebensbedingungen im Stadtteil

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Zufriedenheit der Befragten mit den Lebensbedingungen im
Stadtteil. Gefragt wird neben der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Stadtteil nach den Vor- und Nach-
feilen des Stadtteils als Wohngebietf, nach der Beurteilung einzelner Angebote und Einrichtfungen, nach
dem Sicherheitsgefiihl tagsiiber bzw. abends und danach, wie zufrieden die Befragten mit ihrer Woh-
nung sind. Veranderungen der Ergebnisse gegeniiber den Vorjahren griinden dabei nicht zwangslaufig
auf konkreten Verdnderungen im Stadtteil, z. B. der vorhandenen Infrastrukturangebote, vielmehr kon-
nen sich im Zeitverlauf auch die individuellen WertmaBstabe und Bediirfnisse der befragten Einwohne-
rinnen und Einwohner verandern.

4.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen im Stadtteil

Frage: ,,Wie beurfeilen Sie in Bezug auf lhre personlichen Bediirfnisse die
Wohn- und Lebensqualitadt in lhrem Stadtteil?*

Abbildung 5: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil 2011 und
2015 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2011 und 2015

» Ebenso wie die Zufriedenheit mit der Lebensqualitdt in der Stadt Hannover insgesamt hat sich
auch die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen im Stadtteil gegeniiber den Vorjahren noch-
mals verbessert.
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» 84 Prozent aller befragten Einwohnerinnen und Einwohner beurteilen 2015 die Wohn- und Lebens-
qualitdt des Stadtteils, in dem sie leben, mit sehr gut oder gut. Nur 2 Prozent der Einwohnerinnen
und Einwohner sind 2015 unzufrieden mit ihrem Stadtteil, d. h. sie bewerten die Qualitat in ihrem
Stadtteil mit weniger gut oder gar nicht gut.

» Im Vergleich zum Jahr 2011 erh6ht sich die Zufriedenheit mit dem Stadtteil insgesamt um vier
Prozentpunkte, insbesondere wiachst dabei der Anteil der sehr zufriedenen Einwohnerinnen und
Einwohner.

» Anfang der 90er Jahre betrug die Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadt-
teil lediglich um die 70 Prozent, seitdem ist sie um ca. 14 Prozentpunkte auf 84 Prozent angestie-
gen.

Tabelle 7: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil 1990
bis 2015 (Angaben in Prozent)

1990 1994 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2015
in %

sehr gut 20 17 15 15 17 21 20 23 27
gut 49 53 56 57 56 58 57 57 57
mittelmaBig 18 22 23 23 21 17 19 17 13
weniger gut 7 5 5 5 4 4 3 2 2
gar nicht gut 6 2 1 1 1 1 4 1 0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 103 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2015
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4.2 Vor- und Nachteile des eigenen Stadtteils

Bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen des eigenen Stadtteils konnten die Befragten ein oder meh-
rere Antworten frei formulieren, bei beiden Fragen waren keine Antwortmdoglichkeiten vorgegeben. Im
Rahmen der Auswertung wurden die Antworten zu Themenbereichen gebiindelt und zudem auf eine
Basis von 100 Prozent umgerechnet, um eine Vergleichbarkeit zu den Vorjahren herstellen zu kénnen.

Vorteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Welche Vorteile hat lhr Stadtteil als Wohngebiet?*

Abbildung 6: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» In der Rangfolge der von den Einwohnerinnen und Einwohnern genannten Vorteile des eigenen
Stadfteils hat sich gegeniiber den Vorjahren nur wenig verandert: Auch 2015 ist die ,,Nahe von
Griin- und Erholungsflachen‘‘ (19 Prozent) der wichtigste posifive Aspekt des eigenen Stadtteils.

» Eine ,gute Verkehrsanbindung* (18 Prozent) wird danach am zweithaufigsten genannt, wobei sich
die Antworten sowohl auf den OPNV als auch auf den Individualverkehr beziehen.
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» Auf Platz 3 der posifiven Aspekte folgen die ,,guten Einkaufsmoglichkeiten* im Stadtteil“ (14 Pro-
zent), 2011 wurde dieser Aspekt mit 12 Prozent am vierthaufigsten angesprochen. Danach folgen
2015 die ,,zentrale Lage und die Nahe zur Innenstadt (13 Prozent, Platz 4), die ,,ruhige Lage des
Stadfteils (10 Prozent, Platz 5) sowie eine ,,gute Infrastruktur® (9 Prozent, Platz 6).

» Gegeniiber 2011 werden die ,guften Einkaufsmoglichkeiten im Stadtteil“ (+2 Prozentpunkte)
etwas hdufiger als positiver Aspekt angesprochen, die ,,Ndhe von Griin- und Erholungsflachen*
(-2 Prozentpunkfe) dagegen etwas seltener.

» Auch bei einem Vergleich des aktuellen Ergebnisses mit den Ergebnissen aus den vorausgegange-
nen Befragungen seit 2002 fallt auf, dass die Ergebnisse zu dieser Frage sehr stabil sind und die
Rangfolge der Aspekte aus Sicht der Einwohnerinnen und Einwohner seitdem fast gleichgeblieben
ist.

Tabelle 8: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2002 bis 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015

in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle

N&he von Griin- und Erholungsflachen 22 23 21 21 19 54 49 52 51 51

gufe Verkehrsanbindung 19 20 19 19 18 45 42 46 47 50
gute Einkaufsmdglichkeiten 12 14 11 12 14 30 31 26 30 37
zentrale Lage, Nahe zur Innenstadt 15 14 13 14 13 35 30 32 34 35
ruhige Lage 11 10 11 10 10 26 22 28 24 27
gute Infrastruktur 6 8 10 10 9 16 16 24 23 24
gute Nachbarschaft, Sozialstruktur 3 3 5 3 4 7 6 11 8 12

gute Wohnqualitéf, stadtebaul. Qualitaf 4 4 5 4 3 11 8 13 11 10
Sonstiges 7 6 6 7 9 18 13 15 18 23

Insgesamt* 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 242 | 216 | 247 | 246 | 269

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2015
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Nachteile des eigenen Stadtteils

Frage: ,,Und welche Nachteile hat Ihr Stadtteil als Wohngebiet?“

Auch 2015 gilt — wie bei den vorausgegangenen Erhebungen — die mit Abstand am haufigsten
formulierte Kritik am eigenen Stadtteil dem Thema ,,Larm, Verkehr, Baustellen (17 Prozent).

Am zweithdufigsten wird mit einem Anfeil von 12 Prozent 2015 das Thema ,,wenig Parkplat-
ze/Parkprobleme*, am dritthdufigsten (9 Prozent) das Thema ,,problematische Sozialstruktur
(genannt u. a.: sozialer Brennpunkt, betrunkene Menschen, Drogensiichtige, Gettobildung) im
Stadtteil genannt.

Nachfolgend beziehen sich jeweils 8 Prozent aller Antworten auf die Themen ,,schlechte Einkaufs-
moglichkeiten®, ,,schlechte Verkehrsanbindungen‘ sowie ,,Schmutz/fehlende Sauberkeit*.

Je 6 Prozent der Nennungen beziehen sich auf eine ,,schlechte Infrastruktur® (genannt: Einrich-
fungen und Angebote unterschiedlichster Art, u. a. Sporf- und Freizeiteinrichtungen, Theater, Ju-
gendzentrum, Kindergéarten, Krabbelgruppen, Arzte etc.) sowie ,,zu hohe Mieten/teure Wohnun-
gen‘.

Abbildung 7: Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2015

(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprdsentativerhebung 2015
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Gegeniiber den Ergebnissen aus dem Jahr 2011 werden vor allem die Aspekte ,,Einkaufsméglich-
keiten‘ im Stadtteil” (8 Prozent, -4 Prozentpunkfe) sowie ,,viele Auslander* (2 Prozent, -4 Prozent-
punkte) deutlich seltener als Kritikpunkte benannt.

Auch die Kritik am ,,stadtebaulichen Erscheinungsbild und der stadtebaulichen Qualitat“ (u. a. ge-
nannt: zu viel ,,grau in grau", langweilig, trostlose Innenhéfe, zu viel Beton, Hochh&user etc.) ver-
ringert sich gegeniiber 2011 um 3 Prozentpunkte auf 4 Prozent.

Gegeniiber 2008 wird 2015 vor allem deutlich seltener eine ,schlechte Infrastruktur kritisiert.
Wurde dieser Aspekt 2008 mit einem Anfeil von 14 Prozent noch am zweithaufigsten kritisiert, be-
ziehen sich 2015 hierauf nur noch 6 Prozent aller Antworten (-8 Prozentpunkte gegeniiber 2008).

Die Aspekte ,,Verkehrsanbindungen* (Vorteile: 18 Prozent, Nachteile: 8 Prozent), ,,Einkaufsmdg-
lichkeiten“ (Vorteile: 14 Prozent, Nachteile: 8 Prozent) sowie , Infrastruktur® (Vorteile: 9 Prozent,
Nachteile: 6 Prozent) werden von den Einwohnerinnen und Einwohnern sehr ambivalent einge-
schatzt, sie werden sowohl als Vorteil als auch als Nachfeil des eigenen Stadtteils genannt. Mog-
licherweise griindet sich dieses Antwortverhalten auf sehr unterschiedliche Anspriiche und Bewer-
tfungen jeder/jedes einzelnen Befragten. Zudem handelt es sich bei den dargestellten Ergebnissen
um die Durchschnittswerte der Stadt Hannover, die innerhalb der Stadtteile deutlich differieren
kénnen. Eine differenzierte Auswertung zu diesen Aspekten mit den Ergebnissen in Differenzierung
nach Soziodemografie sowie nach Stadteilen wird im Anschluss erarbeitet.
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Tabelle 9: Nennungen zu Nachteilen des eigenen Staditeils 2002 bis 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015

in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Félle
Larm, Verkehr, Baustellen 16 19 16 17 17 23 29 24 27 27
wenig Parkplatze/Parkprobleme 11 11 10 10 12 16 17 15 16 20
problematische Sozialstruktur 7 8 6 9 9 10 12 9 13 14
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 11 13 10 12 8 15 19 15 18 13
schlechte Verkehrsanbindungen 5 5 8 9 8 7 7 11 15 13
Schmutz/fehlende Sauberkeit 12 8 8 9 8 16 13 12 14 12
schlechte Infrastruktur 11 11 14 8 6 15 17 20 12 10
zu hohe Mieten/teure Wohnungen - - 3 4 6 - - 4 6 10
zu wenig gastronomische Angebote - 3 4 3 5 - 5 5 5 8

schlechtes stadtebauliches Erschei-
nungsbild und stddtebauliche Qualitat

Unsicherheit/Kriminalitat 3 3 3 3 3 5 4 4 5 5
fehlendes Griin/schlechte Luft 2 5 3 3 3 3 7 5 4 5
viele Auslander 6 7 6 6 2 9 11 9 9 4
Sonstiges 7 4 3 1 9 10 7 5 1 15
Insgesamt* 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 139 | 155 | 148 | 100 | 163

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2015
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4.3 Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil

Frage: ,,Wie wiirden Sie persénlich die Versorgung mit folgenden Einrichtungen und
Angeboten und deren Qualitat innerhalb lhres Stadtteils beurteilen?“

» Generell ist der Anteil der Einwohnerinnen und Einwohner, die mit den Einrichtungen und Angebo-
ten im Stadtteil zufrieden sind, bei bereits 2011 festgestellten hohen Zufriedenheiten noch einmal
gestiegen.

» Mit Abstand am zufriedensten sind die Befragten 2015 mit der Versorgung mit ,,Griin- und Erho-
lungsfldachen, Parks, Stadtplatzen und ,,Einkaufsmoglichkeiten (in FuB- bzw. Fahrradentfernung)“
(jeweils 83 Prozent sehr gut und gut).

Abbildung 8: Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 2015
(Anteile sehr gut und gut, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Auf Stadtteilebene werden auch Aspekte der Bildungs- und Familienpolitik positiv bewertet. So
liegt die Zufriedenheit mit den ,,Schulen* bei 75 Prozent (sehr gut und gut) und mit ,,Spielpldfzen
und Spielméglichkeiten fiir Kinder bei 68 Prozent (sehr gut und gut). Das bedeutet gegeniber der
Befragung von 2011 ein Plus von 4 bzw. 3 Prozentpunkten.
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» Bei ,Freizeitmdglichkeiten fiir Jugendliche werden mit 31 Prozent (sehr gut und gut) noch deutli-
che Verbesserungsmoglichkeiten gesehen. Aber auch hier zeigt sich eine Verbesserung von
5 Prozentpunkten gegeniiber der Befragung 2011.

» Die posifive Bewertung der ,,Einkaufsmoglichkeiten (in FuB- bzw. Fahrradentfernung) verbessert
sich ebenfalls um 5 Prozentpunkte auf 83 Prozent.

» Am deutlichsten gegeniiber 2011 nimmt mit 11 Prozentpunkten die Zufriedenheit mit den ,,Kin-
derbetreuungsangeboten‘ zu (von 53 auf 64 Prozent).

Tabelle 10: Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 2002 bis 2015
(Anfteile sehr gut und gut, Angaben in Prozent)

Anteile sehr gut + gut
2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015
in %
Griin- und Erholungsflachen, Parks, Stadtpladtze 77 79 81 82 83
Einkaufsmoglichkeiten (in FuB- bzw. Fahrradentfernung) 73 74 76 78 83
Schulen 66 69 65 71 75
Spielpladtze, Spielmoglichkeiten fir Kinder 55 56 57 65 68
Kinderbetreuungsangebote 45 49 50 53 64
Wochenmérkte - 63 63 62 61
Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche 22 21 23 26 31

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2015
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4.4 Sicherheit in der Wohngegend

Bei der Bewertung der Ergebnisse zum Thema Sicherheit(sgefiihl) der Einwohnerinnen und Einwohner
ist zu beriicksichtigen, dass die Reprasentativerhebung 2015 vor den Terroranschlagen von Paris vom
13. November 2015 und vor dem wegen eines moglichen Terror-Anschlages am 17. November abge-
sagten FuBball-Landerspiel Deutschland—Niederlande durchgefiihrt wurde.

Sicherheit am Tage

Frage: ,,Wie schatzen Sie personlich die Sicherheit in lhrer Wohngegend
tagsiiber ein?“

Abbildung 9: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 2015
(Angaben in Prozent)
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eher sicher
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Insgesamt geben 95 Prozent der Befragten an, dass sie sich tagsiiber in ihrer Wohngegend sicher
fihlen. Davon haben 39 Prozent ein sehr sicheres Gefiihl und 56 Prozent fiihlen sich eher sicher.
Nur 5 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner duBern ein eher unsicheres Gefihl.

» Im Vergleich zum Jahr 2011 sind keine wesentlichen Veranderungen zu beobachten. Die Zahl der-
jenigen, die sich tagsiber in ihrem Stadfteil (sehr oder eher) sicher fiihlen, liegt 2015 bei 95 Pro-
zent und somit um 1 Prozentpunkt niedriger als in 2011. Der Anteil derer, die sich eher unsicher
fihlen, liegt bei 5 Prozent und ist gegeniiber 2011 um 1 Prozentpunkt gestiegen, dafiir liegt der
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Anteil jener, die sich sehr unsicher fiihlen, bei weniger als 1 Prozent und somit um einen Prozent-
punkt niedriger als noch in 2011.

» Gegeniiber 1999 hat sich der Eindruck, tagsiiber sehr sicher bzw. sicher unterwegs zu sein, von 31
auf 39 Prozent erhdht. Sehr sicher und eher sicher fihlten sich 1999 insgesamt 92 Prozent, 2015
ist dieser Wert auf 95 Prozent angestiegen.

Tabelle 11: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 1999, 2008, 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015
in %
sehr sicher 31 36 40 39
eher sicher 61 58 56 56
eher unsicher 7 5 4 5
sehr unsicher 1 1 1 0
Insgesamt 100 100 100 100

Quelle: Reprdsentativerhebungen 1999, 2008, 2011 und 2015

Sicherheit am Abend

Frage: ,,Und wie schatzen Sie personlich die Sicherheit in Ilhrer Wohngegend
abends ein?

» Am Abend fiihlen sich 74 Prozent der Befragten in ihrer Wohngegend sicher, davon 14 Prozent
sehr sicher und 60 Prozent eher sicher.

» Ein eher unsicheres Gefiihl haben 24 Prozent, sehr unsicher fiihlen sich 3 Prozent der Befragten.

» Gegeniiber 2011 verbessert sich das Sicherheifsgefiihl (sehr sicher und sicher) am Abend um
2 Prozentpunkte von 72 auf 74 Prozent. Gegeniiber 1999 erhoht sich das Sicherheitsempfinden am
Abend deutlich um 17 Prozentpunkte von 57 auf 74 Prozent.
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Abbildung 10: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprdsentativerhebung 2015

Tabelle 12: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 1999, 2008, 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015
in %
sehr sicher 7 12 13 14
eher sicher 50 59 59 60
eher unsicher 34 25 24 24
sehr unsicher 9 5 4 3
Insgesamt 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008, 2011 und 2015
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4.5 Zufriedenheit mit der Wohnung

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mif lhrer Wohnung?“

Bei dieser Frage war eine fiinfstufige Skala (sehr zufrieden, zufrieden, tfeils-teils, unzufrieden und sehr
unzufrieden) vorgegeben.

» 85 Prozent der Befragten sind 2015 sehr zufrieden oder zufrieden mit ihrer Wohnung.

Gegeniiber der Befragung von 2011 ist der Anteil derer, die mit ihrer Wohnung sehr zufrieden sind,
um 6 Prozentpunkte auf nunmehr 43 Prozent gestiegen. Dies ist der héchste Wert seit Aufnahme
der Frage in die Reprasentativerhebung im Jahr 1990.

» Der Anteil derjenigen, die 2015 sehr zufrieden oder zufrieden mit ihrer Wohnung sind, erhéht sich
gegeniiber 2011 um 3 Prozentpunkte von 82 auf 85 Prozent.

» Vergleichsweise unverdandert klein ist der Anteil derjenigen, die mit ihrer Wohnung (sehr) unzu-
frieden sind: befrug dieser Anfeil 2011 5 Prozent, liegt er nun einen Prozentpunkt niedriger bei le-
diglich 4 Prozent.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit der Wohnung 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprdsentativerhebungen 2011 und 2015
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» Insgesamf sind gegeniiber den 90er Jahren mehr Menschen mit ihrer Wohnung sehr zufrieden und
zufrieden, der Anteil der Zufriedenen erhdhte sich seitdem um 15 Prozentpunkte.

» Insbesondere wachst seit 1990 der Anfeil derjenigen, die sehr zufrieden mit ihrer Wohnung sind,
von 19 Prozent auf 43 Prozent.

Tabelle 13: Zufriedenheit mit der Wohnung 1990, 1999, 2008, 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)

1990 1999 2008 2011 2015
in %

sehr zufrieden 19 26 38 37 43
zufrieden 51 53 43 45 42
feils-teils 19 17 14 13 11
unzufrieden 6 3 4 4 3
sehr unzufrieden 6 1 1 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1990, 1999, 2008, 2011 und 2015
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5. Blickpunkt Innenstadt

Wie einleitend dargestellt (vgl. Kapitel 2), werden im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 die
Themen ,,Innenstadt‘ und ,,Online-Shopping“ vertieft analysiert. Aus diesem Grund enthalten die Kapi-
tel 5 und 6 dieses Berichtes — im Gegensatz zu den weiteren Kapiteln — ergdnzend Differenzierungen
(u. a. nach Geschlecht und Altersgruppen).

Die Innenstadt ist die Visitenkarte jeder GroBstadf. In der Innenstadt Hannovers ist seit der letzten
Reprédsentativerhebung im Jahr 2011 einiges im Wandel, nicht zuletzt auch initiiert durch den Stadt-
entwicklungsprozess ,,Hannover City 2020+, dessen Ergebnisse sich seit 2012 in der Umsetzung be-
finden und durch private Investitoren: Zum Beispiel die Umgestaltung des Trammplatzes und des Kla-
gesmarktes, die Umgestaltung am Hohen Ufer mit dem Umzug der Volkshochschule, die Neugestaltung
des Kropcke(-Plafzes) und des Kropcke-Centers, die Neubauten der Deufschen Hypo und der Wirtf-
schaftspriifungsgesellschaft Deloitte, der Umbau der Sparkasse am Raschplatz, die Primark-Ansiedlung
im friiheren Sinn-Leffers-Haus (OsterstraBe), die Erneuerung/Teilerneuerung des Erdmann-Hauses.

5.1 Gesamtzufriedenheit mit der Innenstadt

Frage: ,,Wie gefallt Ihnen die Innenstadt von Hannover heute insgesamt gesehen?*

Abbildung 12: Zufriedenheit mit der Innenstadt 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebungen 2011 und 2015
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» Der Anteil derjenigen, denen die Innenstadt sehr gut oder gut geféllt, erreicht in der Befragung
2015 einen neuen Hochststand. Insgesamt vergeben mehr als zwei Drittel (69 Prozent) der Befrag-
ten gute Noten fiir die Innenstadt, d. h. 11 Prozent geféllt sie sehr gut, 58 Prozent geféllt sie gut.

» Ein Viertel der Befragten antworfete mit ,,feils-teils und nur 6 Prozent gefallt die Innenstadt eher
weniger oder gar nicht gut.

» Gegeniiber 2011 hat sowohl der Anteil derjenigen zugenommen, denen die Innenstadt sehr gut
gefdllt (+5 Prozentpunkte) wie auch der Anteil jener, denen die Innenstadt gut gefdllt (+6 Pro-
zentpunkte). Der Anfeil jener, die eine neufrale Bewerfung (teils-teils) abgeben und der Anteil je-
ner, denen die Innenstadt nicht so gut geféllt, hat demgegeniiber abgenommen.

» Seif 1997 hat die Zufriedenheit mit der Innenstadt konfinuierlich von 26 auf 69 Prozent zuge-
nommen.

Tabelle 14: Zufriedenheit mit der Innenstadt 1997 bis 2015
(Angaben in Prozent)

1997 1999 2002 2005 2008 2011 2015
in %

sehr gut 1 6 8 7 8 6 11
guf 25 46 51 53 50 52 58
teils-teils 58 36 31 32 31 30 24
weniger guf 13 8 8 6 9 10 5
gar nicht guf 3 4 2 2 2 2 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebungen 1997 bis 2015
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5.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt

Frage: ,,Bitte beschreiben Sie uns kurz, was lhnen an der Innenstadt von Hannover
gefallt und was lhnen nicht gefallt*.

Bei den Fragen zu den Vor- und Nachteilen der Innenstadt waren keine Anfwortmadglichkeiten vorge-
geben, die Befragten wurden gebeten, ihre Antworten zu diesen Fragen in eigenen Worten frei zu for-
mulieren. Inhalflich dhnlich lautende Anfworten wurden im Rahmen der Auswertung zu thematischen
Schwerpunkten gebiindelt. Zudem waren zu diesen Fragen Mehrfachantworten méglich. Um eine Ver-
gleichbarkeit zu den Vorjahren herstellen zu kdnnen, wurden die Ergebnisse auf eine Basis von
100 Prozent umgerechnet.

Vorteile der Innenstadt

Abbildung 13: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprdsentativerhebung 2015

» Gegeniiber den Ergebnissen der Reprasentativerhebung 2011 hat sich die Rangliste der positiven
Aspekte der Innenstadt auf den ersten drei Platzen nicht verdndert. Unverdndert werden am hdu-
figsten (22 Prozent aller Antworten) die ,,guten Einkaufsméglichkeiten in der Innenstadf (u. a.
genannt: ,,gufes Angebot*, , breite Produktpalette®, ,,gutes Preis-Leistungsverhaltnis*) angespro-
chen.
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Auf dem zweiten Platz der Vorteile der Innenstadt folgt mit einem Anfteil von 15 Prozent die ,,ar-

chitektonische und stadtebauliche Gestaltung* der Innenstadt. Dieser Aspekt umfasst sowohl eher
allgemein formulierte Meinungen (u. a. genannt: ,,moderne Gebaude*) als auch konkrete Baupro-

Wie 2011 wird die ,,Uberschaubarkeit der Innenstadt* (u. a. ,,kurze Wege*) mit einem Anteil von

14 Prozent am dritthdufigsten von den Einwohnerinnen und Einwohnern als Vorteil der Innenstadt

>
jekte (u. a. wurden genannt: ,,Krépcke-Center, ,,Sparkasse Raschplatz“).
>
angesprochen.
>
gangerzonen* sowie die (gute) ,,Erreichbarkeit mit dem OPNV*.
>

Tabelle 15: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 1999 bis 2015

Danach folgen mit jeweils 8 Prozent aller Antworten die Aspekte ,,Verkehrsberuhigung/FuB-

Jeweils 5 Prozent aller Nennungen entfallen auf ,,Altstadt®, ein ,,gutes gastronomisches Angebot*,

die ,,gute Einkaufsatmosphare® (u. a. ,,Flair, ,Lebendigkeit, ,Veranstaltungen“, , StraBenhand-
ler) sowie ,,Bepflanzung/Griin*“.

(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 2015 | 1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 2015
in % der Anfworten/Nennungen in % der Befragten/Félle
gute Einkaufsmaoglichkeiten 31 25 25 28 22 45 43 46 51 44
zr:sllla’rﬁﬁ’;ognlsche und stadtebauliche 7 17 18 16 15 9 29 34 30 30
Uberschaubarkeit 13 12 16 14 14 18 21 29 26 29
Verkehrsberuhigung 13 9 7 6 8 19 16 13 11 16
Erreichbarkeit mit dem OPNV* 5 5 4 5 8 7 9 8 10 15
Altstadt 7 6 6 6 5 10 10 11 11 9
gutes gastronomisches Angebot 3 5 4 6 5 4 8 7 10 10
gute Einkaufsatmosphére 5 2 7 5 5 7 3 13 9 9
Bepflanzung/Griin 4 8 4 4 5 6 13 8 11
kulturelle Angebote 5 6 3 3 3 7 11 5 7
Sauberkeit - - 3 2 3 - - 4 7
Sonstiges 8 7 4 5 8 11 12 9 15
Insgesamt** 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 143 | 175 | 187 | 184 | 202

*

Stadtbahn, Bus, Bahn

** mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2015
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» Sowohl 2015 als auch 2011 werden die ,,Einkaufsmdglichkeiten in der Innenstadt am haufigsten
als Vorteil angesprochen. Dennoch verringert sich die Haufigkeit der Nennung dieses Aspektes von
2011 auf 2015 um 6 Prozentpunkte von 28 auf 22 Prozent.

» Dagegen erhoht sich gegeniiber 2011 die Anzahl der Nennungen der Aspekte (gute) ,,Erreichbar-
keit mit dem OPNV“ (+3 Prozentpunkte, von 5 auf 8 Prozent) sowie ,Verkehrsberuhigung*
(+2 Prozentpunkte, von 6 auf 8 Prozent).

» Die Analyse der langfristigen Enfwicklung seit 1999 zeigt, dass ein posifiver Aspekt in den lefzten
Jahrzehnten deutlich an Bedeutung hinzugewann: die ,,architektonische und stadtebauliche Ge-
staltung® der Innenstadt. Bezogen sich 1999 nur 7 Prozent aller Antworten auf die ,,architektoni-
sche und stadtebauliche Gestaltung‘, waren es in den Folgejahren jeweils zwischen 15 und 17 Pro-
zent.

» Dagegen verringert sich seit 1999 vor allem die Zahl der Antworten, die sich auf den Aspekt ,,Ein-
kaufsmoglichkeiten* (-9 Prozentpunkte, von 31 auf 22 Prozent) beziehen, dennoch wurde dieser
Punkt in allen seitdem durchgefiihrten Befragungen am haufigsten als Vorteil der Innenstadt ge-
nannt.

» Auch der Punkt ,,Verkehrsberuhigung“ im Innenstadtbereich wird gegeniiber 1999 seltener als
Vorteil wahrgenommen: Wurde dieser im Jahr 1999 noch vergleichsweise haufig (13 Prozent) als
positiver Aspekt der Innenstadt angesprochen, sprachen 2002 nur noch 9 Prozent und 2015 nur
noch 8 Prozent diesen Punkt als positiven Aspekt an.

Nachteile der Innenstadt

» Zwar wird der Aspekt ,,architektonische und stddtebauliche Gestaltung® der Innenstadt wie in den
Vorjahren mit einem Anteil von 13 Prozent aller Antworten am haufigsten als Nachteil der Innen-
stadt angesprochen, allerdings verringert sich die Bedeutung dieser Punktes gegeniiber den Vor-
jahren deutlich: So wurde 2008 in 25 Prozent und 2011 noch in 17 Prozent aller Antworten die ,,ar-
chitektonische und stadtebauliche Gestaltung® der Innenstadt als Nachteil genannt. Die Tatfsache,
dass dieser Punkt sowohl bei den Vor- als auch bei den Nachteilen der Innenstadt haufig genannt
wird, zeigt den hohen Stellenwert dieses Aspektes, aber auch die ambivalente Bewertung bei den
Einwohnerinnen und Einwohnern.

» Am zweithaufigsten (2011: Platz 5) mit einem Anfeil von 11 Prozent wird 2015 der Aspekt ,,zu vie-
le Betftler/Obdachlose* genannt. Weiter beziehen sich jeweils 9 Prozent aller Antworfen auf ,,Un-
sauberkeit* sowie die ,,Strukfur des Einzelhandels*.

» Wie 2011 werden in 6 Prozent aller Antworten ,,andere stérende Gruppen, durch die sich die Be-
fragten gestort, aber nicht belastigt fiihlen* (u. a. Punks, Betrunkene), angesprochen.
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Abbildung 14: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Jeweils 5 Prozent aller Nennungen beziehen sich auf ,,Hektik, Gedrange‘‘ sowie ,,zu wenig/fehlen-
des Griin“.

» Ein ,,Mangel an Parkmdoglichkeiten* wird in 4 Prozent aller Antworten als Nachteil der Innenstadt
empfunden.

» Gegeniiber 2011 wird vor allem der Aspekt ,,viele Baustellen* deutlich seltener (-9 Prozentpunktfe)
als Nachteil der Innenstadt angesprochen. Nannten 2011 noch 12 Prozent dies als Problem, sind
es 2015 nur noch 3 Prozent.

» Auch die ,,architektonische und stadtebauliche Gestaltung‘‘ der Innenstadt wird gegeniiber 2011
seltener (-4 Prozentpunkte) als Nachteil gesehen.
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Tabelle 16: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 1999 bis 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Antworten/Basis: 100 Prozent)

1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 2015 | 1999 | 2002 | 2008 | 2011 | 2015
in % der Antworten/Nennungen in % der Befragten/Falle
idhebaulcne Gestaluns R N N N R
(B(f;:irég::;:':; 8 6 6 8 | 1 | 13 | 11| 10| 13 | 20
Unsauberkeif 17 10 7 8 9 27 17 12 15 16
Struktur Einzelhandel 5 11 11 10 9 7 18 20 17 15
andere stérende Gruppen 8 3 5 6 6 13 5 9 10 11
Hektik, Gedrange 3 3 4 3 5 5 6 5 9
zu wenig/fehlendes Griin 3 5 4 3 5 4 6 5 8
Mangel an Parkmoglichkeiten 4 6 3 2 4 6 10 5 4 6
fehlende Einkaufsatmosphare 4 3 6 3 3 6 5 10 6 6
gastronomische Angebote 3 5 4 3 3 5 8 7 5 6
zu wenig Sitzmdglichkeiten - - - - 3 - - - - 6
Bedingungen fiir Radfahrer - - 2 2 3 - - 4 4 5
persdnliche Beldastigungen/anbetteln 5 2 3 3 3 7 4 5 5 5
Steintor - 2 2 2 3 - 4 4 3 4
viele Baustellen 4 3 3 12 3 7 5 5 21 4
Kriminalitat 7 6 3 2 2 11 10 5 4 4
hohe Parkgebiihren 3 7 3 2 1 4 12 5 2
Sonstiges 18 18 11 12 14 29 30 19 21 25
Insgesamt* 100 100 100 100 100 156 174 177 172 174

* mehr als 100 % = Mehrfachnennungen
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2015

» Gegeniiber 2011 wird der Aspekt ,,Bettler/Obdachlose (ohne Belastigung) haufiger als Nachfteil
angesprochen (+ 3 Prozentpunkte von 8 auf 11 Prozent).

» In 3 Prozent aller Anfworten werden ,,zu wenig Sitzmdglichkeiten“ angesprochen, 2011 waren die
Antworten, die auf diesen Punkt entfielen, noch so gering, dass sie der Kategorie ,,Sonstiges* zu-
geordnet wurden.

» Die Analyse der Ergebnisse seit 1999 zeigt, dass vor allem die Aspekte ,,Unsauberkeit* (1999:
17 Prozent, 2015: 9 Prozent) sowie ,,Kriminalitat*“ (1999: 7 Prozent, 2015: 2 Prozent) deutlich sel-
tener als Nachteil der Innenstadt wahrgenommen werden.
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5.3 Haufigkeit und Dauer des Innenstadthesuches

Haufigkeif des Innenstadtbesuches

Frage: ,,Wie oft besuchen Sie die Innenstad{?“

Zu dieser Frage waren sieben Anfwortkategorien vorgegeben. Aufgrund anderer Antwortkategorien in

den Vorjahren liegen zu dieser Frage keine Vergleichsdaten vor.

Abbildung 15: Haufigkeit des Innenstadtbesuches 2015
(Angaben in Prozent)
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einmal pro Woche
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» 3 Prozent der Befragten sagen aus, in der Innenstadf zu wohnen, 7 Prozent arbeifen hier.

» 54 Prozent der Befragten besuchen die Innenstadt mindestens einmal die Woche: Davon geben
13 Prozent an, (fast) taglich in der Innenstadf zu sein und 41 Prozent kommen einmal in der Wo-

che hierher.

» 21 Prozent besuchen die Innenstadt einmal pro Monat, 15 Prozent einmal im Quartal oder selfe-

ner.
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Abbildung 16: Haufigkeit des Innenstadtbesuches nach Geschlecht 2015

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

>

Der Anteil von Frauen (8 Prozent), die in der Innenstadt arbeiten, ist hoher als der der Manner
(5 Prozent).

Der Anteil der Madnner, die die Innenstadt mindestens ,,einmal pro Woche* besuchen (60 Prozent),
liegt tiber dem vergleichbaren Anteil der Frauen (50 Prozent).

Frauen gaben hingegen iberdurchschnittlich oft an, sie seien ,,einmal im Monat* in der Innenstadt
(24 Prozent). Bei den Mannern hingegen trifft dies nur auf 17 Prozent zu.

Differenziert man nach Alfersgruppen, fallt auf, dass

>

4

die 18- bis 29-Jahrigen Gberdurchschnittlich oft (fast) taglich (19 Prozent) bzw. einmal die Woche
(48 Prozent) in der Innenstadt zu finden sind.

der Anfeil der 45- bis 64-Jdhrigen, die einmal in der Woche die Innenstadt besuchen, mit 33 Pro-
zent am niedrigsten ist.

je dlter die Befragten sind, desto seltener besuchen sie die Innenstadt. Der Anteil derjenigen, die
Gber 75 Jahre alf sind und die einmal im Quartal oder seltener in die Innenstadt gehen, liegt bei
25 Prozent (Durchschnitt: 15 Prozent).
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Tabelle 17: Haufigkeit des Innenstadthbesuches nach Geschlecht und Altersgruppen 2015
(Angaben in Prozent)

icr;nw(;)ehrne iChi:rdb;”e taglich/ |[einmal pro | einmal pro | einmal im seltener
Innenstadt | Tnnenstadt fast taglich| Woche Monat Quartal
in %

Insgesamt 3 7 13 41 21 7 8
maénnlich 3 5 16 44 17 7 8
weiblich 2 8 11 39 24 8 9
18 bis 29 Jahre 4 7 19 48 15 4 3
30 bis 44 Jahre 4 8 10 42 22 10 5
45 bis 64 Jahre 3 11 14 33 23 9 7
65 bis 74 Jahre 2 1 13 46 22 5 12
75 Jahre und élter 0 0 11 45 19 5 20

Quelle: Reprasentativerhebung 2015

Dauer des Innenstadtbesuches

Frage: ,,Wie lange halten Sie sich durchschnittlich in der Innenstadt auf?*

Bei der Analyse der Aktivitaten in der Innenstadt (Haufigkeit, Dauer, Zweck und Anlass des letzten In-
nenstadtbesuches) geht es um die Befragten, die die Innenstadt ausschlieBlich zum Einkaufen, fiir ei-

nen Stadtbummel, zum Besuch einer Kneipe oder eines Restaurants, zum Treffen mit Freunden und

Bekannten, zum Besuch eines Kulturangebotes oder zur Erledigung einer Behdrdenangelegenheit besu-
chen. Daher werden die Antworten von den Personen beriicksichtigt, die nicht in der Innenstadt arbei-

fen oder wohnen.

Gefragt nach der durchschnittlichen Dauer ihres Aufenthalfes in der Innenstadt konnten die Befragten
zwischen fiinf Zeitfenstern und der Antwort ,,unterschiedlich“ wahlen. Auch zu dieser Frage liegen kei-

ne Vergleichsdaten aus den Vorjahren vor.

» 53 Prozent der Befragten bleiben bis zu 2 Stunden in der Innenstadt. Dabei geben 3 Prozent an,
unter 30 Minuten in der Innenstadt zu sein, 13 Prozent bleiben zwischen 30 und 60 Minuten und

die groBte Gruppe (37 Prozent) hélf sich zwischen einer und zwei Stunden in der Innenstadt auf.

» Fir ein Drittel (33 Prozent) dauert der Aufenthalt in der Innenstadt ,,2 bis unter 4 Stunden*, 4 Pro-
zent bleiben langer als vier Stunden und bei 11 Prozent der Befragten variiert die Dauer ihres Auf-
enthaltes (,,unterschiedlich®).
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Abbildung 17: Dauer des Innenstadtbesuches 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

Tabelle 18: Besuchsdauer und Besuchshaufigkeit der Innenstadt 2015
(Angaben in Prozent)

- . . . . durchschnitt-
taglich/ | einmal pro | einmal pro | einmal im seltener | liche Dauer
fast taglich| Woche Monat Quartal
gesamt
in %
weniger als 30 Minuten 4 2 1 3 12 3
30 bis unter 60 Minuten 20 12 12 7 11 13
1 bis unter 2 Stunden 36 37 38 42 26 37
2 bis unter 4 Stunden 20 37 39 36 17 33
4 Stunden und mehr 3 4 6 1 3 4
unterschiedlich 17 8 5 12 32 11
Insgesamft 100 100 100 100 100 100

Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Die Aufenthaltsdauer differiert, je nachdem, wie haufig die Befragten in der Innenstadf sind — eine
eindeutige Regel wie beispielsweise ,,je seltener jemand in der Innenstadt ist, desto ldnger dauert

der Aufenthalt‘ ist daraus aber nicht abzuleiten.

» Bei denen, die angeben, (fast) taglich in der Innenstadt zu sein, ist der Anfeil derer, die sich kiirzer
als 60 Minuten dort aufhalten, mit 24 Prozent (berdurchschnittlich hoch (Durchschnitt: 16 Pro-

zenft).
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» Bei denjenigen, die einmal im Monat in der Innenstadtf sind, ist der Anfeil jener, die mehr als
2 Stunden hier verweilen, Uberdurchschnittlich hoch — er betfrdgt 45 Prozent (Durchschnitt:
37 Prozent).

» 70 Prozent der Befragten geben an, pro Besuch durchschnittlich zwischen einer und vier Stunden
in der Innenstadt zu sein. Fir diejenigen, die nur einmal im Quartal in die Innenstadt kommen,
gilt dies sogar fiir 78 Prozent.

» Aufféllig ist bei den Antworten der Befragten, die seltener als einmal pro Quartal in die Innenstadt
kommen, dass der Aufenthalt wesentlich kiirzer zu sein scheint als bei den Befragten, die die In-
nenstadt hdufiger besuchen. Antworten im Durchschnitt 74 Prozent der Befragten, dass sie langer
als eine Stunde in der Innenstadt sind, so sind es in der Gruppe derjenigen, die seltener als einmal
im Quartal die Innenstadt besuchen, lediglich 46 Prozent. Hingegen liegt bei dieser Gruppe sowohl
der Anteil jener, die kiirzer als 30 Minuten bleiben (12 Prozent, Durchschnitt: 3 Prozent), wie auch
der Anteil jener, die eine ,,unferschiedlich“ lange Aufenthaltsdauer angeben (32 Prozent, Durch-
schnitt: 11 Prozent), wesentlich {iber dem Durchschnitt.

Abbildung 18: Aufenthaltsdauer in der Innenstadt nach Geschlecht 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Der Anteil der Manner, die sich kiirzer als eine Stunde in der Innenstadt aufhalten, liegt bei
20 Prozent, der von Frauen bei 13 Prozent. Weitere auffdllige Unterschiede in der Aufenthaltsdauer
von Mannern und Frau oder Abweichungen von den oben genannten Durchschnittswerten sind
nicht festzustellen.
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» In der Altersgruppe der 18- bis 29-jdhrigen ist auffallig, dass sie zwar haufiger in der Innenstadt
anzutreffen sind (s. 0.), zugleich ist aber der Anteil jener, deren Besuch vergleichsweise relativ kurz
ausfallt, d. h. zwischen 30 und 60 Minuten dauert, iberdurchschnittlich hoch (24 Prozent gegen-
Uber 13 Prozent im Durchschnitt).

» Der Anteil derer, die zwischen 2 und 4 Stunden in der Innenstadt verweilen, betragt im Durch-
schnitt 33 Prozent. Er ist bei den Befragten {iber 65 Jahre besonders hoch: 65- bis 74-Jahrige:
41 Prozent, Giber 75-Jahrige: 38 Prozent.

Tabelle 19: Dauer des Innenstadtbesuches nach Geschlecht und Altersgruppen 2015
(Angaben in Prozent)

weniger als | 30 bis unfer| 1 bis unter | 2 bis unter | 4 Stunden unter-
30 Minuten | 60 Minuten | 2 Stunden | 4 Stunden | und mehr | schiedlich
in %

Insgesamt 3 13 37 33 4 11
mannlich 4 16 36 31 3 10
weiblich 3 10 37 34 4 12
18 bis 29 Jahre 2 24 34 28 2 10
30 bis 44 Jahre 5 14 39 27 4 11
45 bis 64 Jahre 5 12 35 34 5 9
65 bis 74 Jahre 1 6 36 41 3 13
75 Jahre und élter 0 7 39 38 4 13

Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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5.4 Zweck und Anlass des letzten Innenstadtbesuches

Frage: ,,Zu welchem Zweck oder aus welchem Anlass besuchen Sie die Innenstadt
iiberwiegend?*

Bei dieser Frage waren acht Anfwortmdglichkeiten vorgegeben, Mehrfachnennungen waren maglich.

Da in den Vorjahren nur Einzelantworten zugelassen waren, ist ein Vergleich mit den Ergebnissen der
Vorjahre nicht méglich.

>
4

Mit deutlichem Abstand wird die Innenstadt am haufigsten zum Einkauf besucht (86 Prozent).

50 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner kommen fiir einen Stadtbummel in die Innenstadt,
jeweils 47 Prozent, um ein Restaurant oder eine Kneipe zu besuchen bzw. um sich mit Freunden
oder Bekannten zu freffen.

Das Kulturangebot geben 40 Prozent der Befragten als Grund fiir einen Innenstadtbesuch an.

15 Prozent erledigten einen Behdrdengang und 7 Prozent der Befragten hatten beruflich in der
Innenstadt zu tun, ohne hier ihren Arbeitsplatz zu haben.

Abbildung 19: Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches 2015

(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

- 58 -



5. Blickpunkt Innenstadt

» Vergleicht man die Griinde, die Manner bzw. Frauen anfiihren, in die Innenstadt zu kommen, fallen
zwei Unterschiede auf: Frauen kommen haufiger als Manner in die Innenstadf, um einzukaufen, fiir
einen Stadtbummel oder um das Kulturangebot zu nufzen. Die Manner lockt (berdurchschnittlich
oft der Besuch einer Kneipe oder eines Restaurants. Auch sind sie haufiger unter denen zu finden,
die arbeitsbedingt in der Innenstadt zu tun haben.

Abbildung 20: Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches nach Geschlecht 2015
(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Die 18- bis 29-dahrigen kommen Gberdurchschnittlich haufig in die Innenstadt, um hier ihre Frei-
zeit zu verbringen — der Anteil jener, die hierher kommen, um Freunde und Bekannte zu treffen
(72 Prozent) und derjenigen, die fiir einen Restaurant- oder Kneipenbesuch in die Innenstadt kom-
men (57 Prozent), liegt Giber dem Durchschnitt aller Befragten (jeweils 47 Prozent). Auch besuchen
66 Prozent dieser Altersgruppe die Innenstadf, um einen Stadtbummel zu machen (Durchschnitt:
50 Prozent). Zudem kommen 18- bis 29-Jahrige seltener (24 Prozent) in die Innenstadf, um ein
Kulturangeboft zu nutzen.

» Das Kulturangebot wird {iberdurchschnittlich oft von den 45- bis 64- bzw. den 65- bis 74-Jdhrigen
als Grund fiir einen Innenstadtbesuch angegeben (50 Prozent).

» Insbesondere die dlteren Befragten (65 Jahre und édlter) kommen iberdurchschnittlich oft in die
Innenstadt, um einzukaufen. Im Durchschnitt geben dies 86 Prozent als Grund fiir ihren Innen-
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stadtbesuch an, bei den 65- bis 74-Jahrigen sind es 92 Prozent, bei denen, die 75 Jahre und alter
sind, sind es 90 Prozent.

Tabelle 20: Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches nach Geschlecht und Alters-
gruppen 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

Besuch | Treffen mit Besuch .
Einkauf Stadt- Restaurant/| Freunden/ Kulfur- einer Arbeit, Anderes
bummel Kneipe Bekanntfen angebof Behdrde Beruf
in %
Insgesamt 86 50 47 47 40 15 7 11
mannlich 84 48 54 46 38 15 9 9
weiblich 87 52 42 49 41 14 5 13
18 bis 29 Jahre 79 66 57 72 24 8 9 15
30 bis 44 Jahre 85 50 47 42 35 14 7 10
45 bis 64 Jahre 86 46 44 43 50 18 11
65 bis 74 Jahre 92 44 50 45 50 14 0
75 Jahre und élter 90 42 45 35 36 16 1 16

Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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5.5 Verkehrsmittelwahl beim Innenstadtbesuch

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzten Sie bei lhrem letzten Innenstadtbesuch?“

Zu dieser Frage konnten die Befragten unter 6 Antwortméglichkeiten auswahlen, in der Auswertung ist
die Kategorie ,,Motforrad‘ der Kategorie ,,Andere” zugeordnet, da dieses Verkehrsmittel nur sehr selten
fir einen Innenstadtbesuch genutzt wurde.

» Auch 2015 ist der OPNV das bevorzugte Verkehrsmittel, um die Innenstadt Hannovers zu errei-
chen, 49 Prozent der Befragten bedienen sich dieser Moglichkeit.

» Efwas weniger als ein Viertel nufzt den PKW, etwas mehr als ein Fiinftel der Befragten kommft mit
dem Rad und 6 Prozent zu FuB in die Innenstadt.

Abbildung 21: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 2015
(Angaben in Prozent)
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* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Die Wahl des Verkehrsmittels fiir einen Besuch der Innenstadt wird auch durch die Dauer des In-
nenstadtbesuches beeinflusst: Das Fahrrad ist das (Verkehrs-)Mittel der Wahl, wenn es sich um
kurze Aufenthalte in der Innenstadt handelt — bei Aufenthalten unter 30 Minuten liegt der Anteil
derjenigen, die mit dem Rad in die Innenstadf fahren, bei 45 Prozent (im Durchschnitt 21 Pro-
zent). Dieser Anteil sinkt mit zunehmender Dauer des Aufenthaltes und erreicht schlieBlich nur
noch 9 Prozent bei denen, die vier und mehr Stunden in der Innenstadt sind.
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» Befrachtet man den Anteil der OPNV-Nutzung nach Besuchsdauer der Innenstadt, so ist es eher
umgekehrt: Dauert der Aufenthalt kiirzer als 30 Minuten, so nutzen unterdurchschnittlich wenige
(39 Prozent, Durchschnitt: 49 Prozent) den OPNV. Bei denen, die sich vier Stunden und l4nger in
der Innenstadt aufhalten, liegt der Anteil der OPNV-Nutzer bei 72 Prozent.

» Das Auto wird tiberdurchschnittlich haufig (30 Prozent, Durchschnitt: 23 Prozent) bei Aufenthalten,
die zwischen 2 und 4 Stunden dauern, genuftzt.

Tabelle 21: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch nach Besuchsdauer 2015
(Angaben in Prozent)

weniger als ui?e:?l(jo 1 bis unter | 2 bis unter | 4 Stunden unter- Inseesami
30 Minuten . 2 Stunden | 4 Stunden | und mehr | schiedlich g
Minuten
in %

PKW 16 19 19 30 16 19 23
OPNV* 39 40 48 49 72 59 49
Fahrrad 45 30 26 13 9 16 21
zu FuB 0 8 7 6 3 6 6
Andere 0 3 1 1 0 0 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

Abbildung 22: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch nach Geschlecht 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Auch geschlechtsspezifisch zeigen sich Unterschiede bei der Wahl des Verkehrsmittels: Frauen
nutzen wesentlich haufiger als Madnner den OPNV (54 Prozent gegeniiber 44 Prozent), Manner er-
reichen die Innenstadt dagegen haufiger mit dem PKW (25 Prozent gegeniiber 20 Prozent) oder zu
FuB (7 Prozent gegeniiber 5 Prozent).

Um die Innenstadt zu erreichen, wird von der Altersgruppe der 65- bis 74-Jahrigen lberdurch-
schnittlich haufig der PKW genutfzt (30 Prozent, Durchschnitt: 23 Prozent). Der OPNV (Durch-
schnift: 49 Prozent) wird bevorzugt von den 18- bis 29-dahrigen (60 Prozent) und von denen, die
Uber 75 Jahre alt sind (63 Prozent), in Anspruch genommen.

Tabelle 22: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch nach Geschlecht und

Altersgruppen 2015
(Angaben in Prozent)
PKW OPNV* Fahrrad zu FuB Andere
in %

Insgesamt 23 49 21 6 1
ménnlich 26 44 21 8 1
weiblich 20 54 21 5 1
18 bis 29 Jahre 11 60 22 7 1
30 bis 44 Jahre 22 44 24 9 1
45 bis 64 Jahre 27 43 24 6 1
65 bis 74 Jahre 30 48 17 4 1
75 Jahre und élter 25 63 10 3 0

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

>

>

Das am haufigsten benutzte Verkehrsmittel, um in die Innenstadt zu kommen, war und ist der
OPNV. Lag der Anteil 1990 bei 51 Prozent, erhdhte er sich auf einen Anteil von 55 bzw. 54 Prozent
in den Jahren 2002 und 2008, verringerte sich bis 2015 aber wieder auf 49 Prozent.

Wahrend 1990 33 Prozent mit dem PKW in die Innenstadt kamen, sank dieser Anfeil bis zum Jahr
2011 auf 27 Prozent und verringerte sich bis 2015 nochmals um 4 Prozenfpunkte auf 23 Prozent.

Seit 1990 hat das Fahrrad als benutfztes Verkehrsmittel fiir einen Innenstadtbesuch an Bedeutung
gewonnen — 1990 nutzten lediglich 10 Prozent das Rad, um in die Innenstadt zu gelangen, bis
2011 hat sich dieser Anteil auf 20 Prozent verdoppelf, nunmehr liegt er sogar bei 21 Prozent.

Der Anfeil derjenigen, die zu FuB die Innenstadtf erreicht, verdndert sich im Laufe der Jahre nicht
wesentlich und liegt auch 2015 bei 6 Prozent.
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Tabelle 23: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 1990 bis 2015
(Angaben in Prozent)

1990 1996 1999 2002 2008 2011 2015
in %

OPNV* 51 53 52 55 54 48 49
PKW 33 29 28 27 22 27 23
Fahrrad 10 10 13 12 17 20 21
zu FuB 6 8 6 6 7 5 6
Anderes 0 0 1 1 0 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 1990 bis 2015
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5.6 Bewerfungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt

Frage: ,,Um vergleichbare Ergebnisse liber die unterschiedlichen Meinungen zur

Innenstadt zu bekommen, méchten wir Sie bitten, lhre Zufriedenheit mit der
Innenstadt unter den folgenden Gesichtspunkten anzugeben.*

Anhand von 22 Kategorien waren die Befragten aufgefordert, die Innenstadt anhand einer fiinfstufigen

Skala (sehr zufrieden, zufrieden, teils-teils, unzufrieden und sehr unzufrieden) zu bewerten. Die Katego-
rie ,,Barrierefreiheit wurde dabei von den Befragten erstmals bewertet. Im Rahmen der Auswertung

wurden die Kategorien ,,sehr zufrieden* und ,,zufrieden‘ sowie ,,unzufrieden‘ und ,,sehr unzufrieden*

zusammengefasst.

>

Nahezu komplett zufrieden (97 Prozent) sind die Menschen mit der ,,Erreichbarkeit der Innenstadt
mit dem OPNV“. Damit bewerteten die Einwohnerinnen und Einwohner wie schon 2011 diesen As-
pekt mit Abstand am besten.

Auch die ,,Erreichbarkeit mit dem Fahrrad* wird sehr positiv bewertet: 87 Prozent sind hiermit
sehr zufrieden oder zufrieden.

Anteile von iber 80 Prozent (sehr zufrieden und zufrieden) weisen daneben die Aspekte ,,Auswahl
des Warenangebotes* (83 Prozent) sowie ,,Sicherheit am Tage‘ (82 Prozent) auf.

Jeweils etwa drei Viertel aller Befragten sind mit den Aspekten ,,Restaurants und Cafés* (78 Pro-
zent), ,,Kulturelle Angebote* (77 Prozent), ,,Freizeit-/Unterhaltungsangebote* (74 Prozent) sowie
,Vielfalt an Geschaften (73 Prozent) zufrieden.

Mit der ,,Erreichbarkeit mit dem PKW* sind dagegen nur 55 Prozent zufrieden.

Vergleichsweise am unzufriedensten sind die Einwohnerinnen und Einwohner mit den Aspekten
,,Parkmoglichkeiten fiir PKW* (31 Prozent), ,,Art des Publikums* (36 Prozent), ,,Sitzmdglichkeiten
im Freien“ (38 Prozent), ,,Sicherheit am Abend“ (38 Prozent) sowie ,,Abstellmdglichkeiten fiir
Fahrrader* (39 Prozent*).
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Abbildung 23: Zufriedenheit mif einzelnen Aspekten der Innenstadt 2015
(Anteile sehr zufrieden und zufrieden, Angaben in Prozent)
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* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» 2015 wird vor allem die ,,Gestalfung der Gebdude in der Innenstadt (Architektur) deutlich posifi-
ver bewerfet als noch 2011: Gaben 2011 35 Prozent an, sie seien hiermit sehr zufrieden oder zu-

frieden, so sind es 2015 44 Prozent.

» Weiterhin sind die Befragten mit der ,,Gestaltung der Freirdume‘“ deutlich zufriedener als noch
2011: So erhohte sich die Zufriedenheit mit diesem Aspekt um 6 Prozentpunkte von 42 auf 48 Pro-

zent.

» Auch die Themen ,,Sicherheit am Abend‘ (+6 Prozentpunkte von 32 auf 38 Prozent) und ,,Sauber-

keit*“ (+5 Prozentpunkte von 43 auf 48 Prozent) werden posifiver bewertet als 2011.




5. Blickpunkt Innenstadt

» Die ,,Parkmdoglichkeiten fir PKW* und die ,,Erreichbarkeit mit dem PKW“ haben dagegen gegen-
Uber 2011 weniger Zufriedenheit auf sich vereinen kdnnen (-5 Prozentpunkte bzw. -6 Prozentpunk-
te), was mglw. auf viele Baustellen und BaumaBnahmen im Innenstadtbereich zuriickzufiihren sein
kénnte.

Tabelle 24: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Innenstadt 2015
(Angaben in Prozent)

2015
Nepnonslijtrilvgeen feils/feils Nc:r?rgls:\g/in
in %
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader 39 35 26
Ambiente/Atmosphire 52 37 11
Art des Publikums 36 51 13
Aufenthaltsqualitét Platze und Freirdume 42 43 15
Auswahl des Warenangebotes 83 13 4
Barrierefreiheit 56 36 8
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad 87 11 2
Erreichbarkeit mit dem OPNV* 97 3 0
Erreichbarkeit mit dem PKW 55 31 14
Freizeit-/Unterhaltungsangebote 74 22 4
Gestaltung der Freirdume (z.B. Platze) 48 41 11
Gestaltung der Gebaude in der Innenstadt (Architektur) 44 40 16
Gestaltung mit Bdumen und Blumen 51 32 17
Kneipen, Discotheken 62 30 8
Kulturelle Angebofe 77 21 2
Parkmdglichkeiten fiir PKW 31 38 31
Restaurants, Cafés 78 17 5
Sauberkeit 48 36 16
Sicherheit am Abend 38 41 21
Sicherheit am Tage 82 14 4
Sitzmdglichkeiten im Freien 38 37 26
Vielfalt an Geschéften 73 18 9

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Die langfristige Betrachtung der Zufriedenheit der Einwohnerinnen und Einwohnern mit einzelnen
Aspekten der Innenstadt zeigt, dass sich vor allem die Aspekte ,,Sauberkeit und ,,Sicherheit* (am
Tage und am Abend) kontinuierlich verbessert haben.

» Waren 1999 20 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner zufrieden mit der Sauberkeit, erhéhte
sich die Zufriedenheit bis 2005 auf 33 Prozent und wuchs bis 2015 weiter auf 48 Prozent.
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» Auch das Sicherheitsempfinden am Tag verbesserte sich iiber die Jahre konfinuierlich: War 1999
etwa die Halfte aller Befragten (52 Prozent) hiermit zufrieden, sind es 2005 71 Prozent und 2015
wdchst die Zufriedenheit auf 82 Prozent an.

» Ahnliches gilt fiir die ,,Sicherheit am Abend: Hier waren 1999 nur 11 Prozent zufrieden, 2008
vergaben ein Drittel aller Einwohnerinnen und Einwohner gute Nofen und 2015 schéafzte fast ein
Drittel (38 Prozent) aller Befragten diesen Aspekt positiv ein.

Tabelle 25: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Innenstadt 1999 bis 2015
(Anteile sehr zufrieden und zufrieden, Angaben in Prozent)

1999 2002 2005 2008 2011 2015

Erreichbarkeit mit dem OPNV* 9% 96 96 95 96 97
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad - - - - 86 87
Auswahl des Warenangebotes 88 81 83 79 83 83
Sicherheit am Tag 52 66 71 82 81 82
Restaurants, Cafés 62 62 69 75 78 78
Kulturelle Angebote 75 76 76 80 79 77
Freizeit-/ Unterhaltungsangebote 55 59 64 69 74 74
Vielfalt an Geschaften 78 65 64 67 71 73
Kneipen, Discotheken 55 55 57 59 59 62
Barrierefreiheit - - - - - 56
Erreichbarkeit mit dem PKW 39 46 54 59 61 55
Ambiente/Atmosphére 57 58 56 58 65 52
Gestaltung mit Baumen und Blumen 43 49 49 52 51 51
Gestaltung Freirdume (z.B. Platze) 35 38 39 38 42 48
Sauberkeit 20 28 33 44 43 48

Gestaltung der Geb&ude in der

Innenstadt (Architektur) 37 34 29 26 35 44
ﬁ:;e::;?;’rjiiama’r der Plétfze ) i ) 47 40 42
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader - - - - 38 39
Sicherheit am Abend 11 23 27 36 32 38
Sitzmoglichkeiten im Freien 28 29 34 38 36 38
Art des Publikums 19 25 25 28 38 36
Parkmaoglichkeiten fiir PKW 20 24 32 34 36 31

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999 bis 2015
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6. Einkaufsverhalten/Online-Shopping

Die Themen ,Einkaufsverhalten/Online-Shopping® werden erstmals im Rahmen der Reprasentativer-
hebungen thematisiert, aus diesem Grund liegen zu diesem Thema keine Vergleichsdaten aus den Vor-
jahren vor.

6.1 Einkaufsverhalten nach Einkaufsorten und Warengruppen

Frage: ,,Wo kaufen Sie folgende Artikel ein?
Bitte nennen Sie fiir jede Artikelgruppe alle Einkaufsquellen, die Sie nutzen.*

Bei dieser Frage wurden die Befragten gebeten, fiir elf Arfikelgruppen anzugeben, wo bzw. wie (im
Stadtteil, in der Innenstadt, in Einkaufszentren am Stadtrand, auBerhalb der Stadt, online im Infernet)
sie diese Artikel jeweils kaufen, wobei Mehrfachnennungen maéglich waren.

Wie die Ergebnisse zeigen, variiert die Wahl des Einkaufsortes innerhalb der unterschiedlichen Waren-
gruppen sehr deutlich.

Innerhalb des eigenen Stadtteils kaufen die Befragten vor allem ,,Lebensmittel/Getranke* (93 Pro-
zent), Waren der Gruppe ,,Kosmetik/Drogerie/Gesundheit*“ (81 Prozent) sowie ,,Biicher/Zeitschrif-
ten/Schreibwaren“ (65 Prozent). Alle anderen Warengruppen werden mehrheitlich auBerhalb des
Stadtteils eingekauft.

Die Innenstadt stellt fiir 6 von 11 Warengruppen den bevorzugten Einkaufsort dar: 86 Prozent der Ein-
wohnerinnen und Einwohner kaufen dort ihre ,,Bekleidung®, 82 Prozent ,,Schuhe/Lederwaren und
80 Prozent ,,Uhren/Schmuck/Accessoires” ein. Auch fiir Produkte aus den Bereichen ,Sportfarti-
kel/Hobby/Freizeit (74 Prozent), ,,Haushaltswaren/Deko* (60 Prozent) sowie ,,Multimedia/Elektro-
nik/Foto* (58 Prozent) ist die Innenstadt der wichtigste Einkaufsort.

Einkaufszentren am Stadtrand sind der wichtigste Einkaufsort fiir ,,M6bel/Einrichtfung (64 Prozent)
sowie fir ,,Heimwerkerbedarf* (55 Prozent). Daneben kaufen 29 Prozent der Einwohnerinnen und Ein-
wohner hier Produkte aus dem Bereich ,,Multimedia/Elekfronik/Foto“ und 24 Prozent Produkte aus
dem Bereich ,,Haushaltwaren/Deko“.

AuBerhalb der Stadt erwerben die Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Hannover vor allem ,,M6-
bel/Einrichtung® (36 Prozent), fiir alle anderen Warengruppen spielt dieser Einkaufsort keine gréBere
Rolle.

Online (ber das Internet werden vor allem Produkte der Warengruppen ,,Multimedia/Elektronik/Foto*
(40 Prozent), ,,Sportartikel/Hobby/Freizeit*“ (37 Prozent) sowie ,,Bekleidung® (34 Prozent) erworben.
Etwa jede/r vierte Befragte kauft ,,Blicher/Zeitschriften/Schreibwaren* sowie ,,Schuhe/Lederwaren
auch (ber das Internet ein.
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Abbildung 24: Einkaufsorte nach Warengruppen* 2015
(Mehrfachnennungen mdoglich, Angaben in Prozent der Befragten/Félle)
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* angegeben sind jeweils die fliinf haufigsten Warengruppen
Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Tabelle 26: Einkaufsverhalten nach Einkaufsorten und Warengruppen 2015*
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Befragten/Falle)

) in Einkaufs- .
im Staditeil in der sentren am auBerhalb _ online
Innenstadt Stadirand der Stadt | im Internet
in %

Lebensmittel/Getranke 93 13 17 4 1
Bekleidung 14 86 17 10 34
Schuhe/Lederwaren 13 82 17 9 25
Sportartikel/Hobby/Freizeit 10 74 15 6 37
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit 81 34 9 3 7
Biicher/Zeitschriften/Schreibwaren 65 43 6 2 26
Uhren/Schmuck/Accessoires 18 80 8 6 20
Multimedia/Elektronik/Foto 15 58 29 5 40
Haushaltswaren/Deko 43 60 24 8 17
Mébel/Einrichtung 9 15 64 36 12
Heimwerkerbedarf 34 15 55 13 9

* Die Markierungen zeigen den wichtigsten Einkaufsort fiir jede Warengruppe

Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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6.2 Online-Shopping

Frage: ,,Wie haufig kaufen Sie auch online im Internet ein?*

Bei den Ergebnissen zu den nachfolgenden Fragen ist zu beriicksichtigen, dass sich diese auf alle Ein-
wohnerinnen und Einwohner (der Stadt Hannover) beziehen und nicht nur auf alle Internef-Nutzer (in
der Stadt Hannover), wie dies in vorliegenden Studien zum Thema Online-Shopping der Fall ist.

» Efwa ein Viertel aller Befragten kauft nie online im Internet ein.

» 20 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner kaufen mindestens einmal pro Woche online ein,
2 Prozent taglich oder fast taglich und 18 Prozent einmal pro Woche.

» 27 Prozent erwerben einmal pro Monat und 14 Prozent einmal im Quartal einen oder mehrere Ar-
tikel tiber das Internef.

» 15 Prozent shoppen seltener als einmal im Quartal online.

Abbildung 25: Haufigkeit des Online-Shoppings 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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» Manner nufzen die Moglichkeiten des Online-Shoppings vergleichsweise haufiger als Frauen: So
kaufen 23 Prozent aller Manner, aber nur 16 Prozent aller Frauen einmal pro Woche und haufiger
online ein (Durchschnitt: 20 Prozent).

» Zudem gaben 28 Prozent aller befragten Frauen, aber nur 20 Prozent aller befragten Manner an,
das Internet nie fiir einen Einkauf zu nutzen (Durchschnitt: 24 Prozent).

Tabelle 27: Haufigkeit des Online-Shoppings nach Geschlechf und Altersgruppen 2015
(Angaben in Prozent)

nie ftaglich/ einmal pro | einmal pro | einmalim seltener
fast taglich Woche Monat Quartal
in %
Insgesamt 24 2 18 27 14 15
maéannlich 20 2 21 30 13 14
weiblich 28 1 15 25 16 16
18 bis 29 Jahre 5 2 23 40 21 10
30 bis 44 Jahre 4 3 32 37 15 10
45 bis 64 Jahre 20 1 16 27 17 20
65 bis 74 Jahre 45 1 7 16 10 21
75 Jahre und élter 79 0 1 5 3 12

Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Dagegen zeigen sich in der Differenzierung nach Alfersgruppen deufliche Unferschiede: So kaufen
im Durchschnitt 76 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner zumindest gelegentlich efwas on-
line ein, bei jiingeren Befragten liegen die vergleichbaren Anteile deutlich dariiber (18 bis 29 Jah-
re: 95 Prozent, 30 bis 44 Jahre: 96 Prozent). Befragte der Altersgruppen 65 bis 74 (55 Prozent)
bzw. 75 Jahre und éalter (21 Prozent) geben dagegen deutlich seltener als der Durchschnitt an, das
Internet fiir einen Einkauf zu nufzen.

» Befragte der Altersgruppe 18 bis 29 Jahre (25 Prozent) und vor allem Befragte der Altersgruppe
30 bis 44 Jahre (35 Prozent) kaufen zudem deutlich haufiger als der Durchschnitt (20 Prozent)
mindestens einmal pro Woche online ein. Bei Befragten im Alter zwischen 65 und 74 Jahre sinkt
der vergleichbare Anteil auf 8 Prozent und liegt in der Altersgruppe 75 Jahre und alter nur noch
bei 1 Prozent.
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Frage: ,,Hat sich lhr Einkaufsverhalten — bezogen auf die Innenstadt Hannovers — durch
das Angebof, online einkaufen zu konnen, verandert?*

» Auf die Frage nach einem — auf die Innenstadt Hannovers bezogenem — veranderten Einkaufsver-
halten gab knapp die Hélfte aller Einwohnerinnen und Einwohner an, dass sich ihr Einkaufsverhal-
fen durch das Angeboft, auch online einkaufen zu kénnen, nicht verandert habe (49 Prozent).

» Weitere 20 Prozent der Befragten kaufen auch online ein, besuchen die Innenstadt aber genauso
haufig wie friiher.

» Bei 30 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner hat die Méglichkeit, Artikel auch online (iber
das Internet erwerben zu kénnen, zu einer geringeren Besuchshéufigkeit der Innenstadt gefiihrt:
22 Prozent geben an, auch online einzukaufen und daher die Innenstadt seltener zu besuchen.

» 8 Prozent kaufen iberwiegend online ein und besuchen die Innenstadt nur noch selten.

Abbildung 26: Veranderung des Einkaufsverhaltens in Bezug auf die Innenstadt Hannovers
durch das Angebot, Artfikel auch online einkaufen zu konnen 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Auch bei dieser Frage zeigen sich geschlechfsspezifische Unterschiede: So verdndert sich durch
Online-Einkaufsmdoglichkeiten das Einkaufsverhalten von Frauen vergleichsweise weniger als das
von Mannern: 54 Prozent aller Frauen und bei 44 Prozent aller Manner (Durchschnitt: 49 Prozent)
gaben an, dass die neuen Einkaufsmoglichkeiten zu keinem anderen Einkaufsverhalten gefiihrt
hatten.
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» Bei 34 Prozent aller mannlichen Einwohner und bei 28 Prozent aller Einwohnerinnen (Durchschnitt:
30 Prozent) fiihrt die Méglichkeit des Online-Shoppings dazu, dass die Innenstadt seltener als frii-
her bzw. nur noch selten besucht wird.

Tabelle 28: Veranderung des Einkaufsverhaltens in Bezug auf die Innenstadt Hannovers
durch das Angebot, Artikel auch online einkaufen zu kénnen nach Geschlecht
und Altersgruppen 2015 (Angaben in Prozent)

ich kaufe auch online | ich kaufe auch online [ich kaufe Giberwiegend
nein ein und besuche die | ein und besuche die | online und besuche
Innenstadt so hdufig | Innenstadt seltener die Innenstadt nur
wie friiher als friither noch selten
in %
Insgesamt 49 20 22 8
mannlich 44 23 24 10
weiblich 54 19 21 7
18 bis 29 Jahre 32 28 32 8
30 bis 44 Jahre 31 23 32 13
45 bis 64 Jahre 49 23 21 7
65 bis 74 Jahre 70 14 12 5
75 Jahre und alter 92 3 4 2

Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» 70 Prozent der 65- bis 74-Jéhrigen und 92 Prozent der Uber-74-Jéhrigen gaben an, dass sich ihr
Einkaufsverhalten durch das Angebot des Online-Shoppings nicht gedndert habe.

» Knapp die Hélfte aller 45- bis 64-dahrigen gab an, dass das Online-Shopping ihre Einkaufsgewohn-
heiten nicht verdandert habe. 28 Prozent der Befragten dieser Altersgruppe besuchen die Innen-
stadt seltener als friiher bzw. nur noch selten (Durchschnitt: 30 Prozent).

» Bei jiingeren Befragten fiihrt die Mdéglichkeit des Online-Shoppens deutlich starker zu einem ver-
anderfen Einkaufsverhalten in Bezug auf die Innenstadt Hannovers: Lediglich etwa 30 Prozent der
Befragten der Altersgruppen 18 bis 29 Jahre sowie 30 bis 44 Jahre gaben an, dass sich ihr Ein-
kaufsverhalten nicht verdndert habe. 40 Prozent der 18- bis 29-Jahrigen bzw. 45 Prozent der 30-
bis 44-Jahrigen besuchen die Innenstadt seltener als frither bzw. nur noch selten (Durchschnitt:
30 Prozent).
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Frage: ,,Nutzen Sie die Moglichkeit, online einzukaufen und die Einkdufe im Geschaft
in der Innenstadt Hannovers abzuholen?*

» Zu dieser Frage waren vier Antwortmaéglichkeiten vorgegeben: ,,ja, zumindest gelegentlich®, ,,nein,
aber ich kann mir dies zukiinftig vorstellen*, ,nein, diese Moglichkeit ist fiir mich nicht relevant*
sowie ,,das Angeboft ist mir nicht bekannt*.

» Fiir mehr als die Halfte aller Befragten (54 Prozent) ist die Méglichkeit eines Online-Einkaufs mit
Abholung der Einkdufe in der Innenstadt Hannovers nicht relevant.

» 20 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner kennen ein solches Angebot nicht.

» 16 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner nutzen diese Mdéglichkeit bisher nicht, kénnen sich
dies aber zukiinftig vorstellen.

» Nur durchschnittlich 10 Prozent aller Befragten kaufen derzeit — zumindest gelegentlich - online
etwas ein und holen die Einkdufe in einem Geschaft in der Innenstadt Hannovers ab.

Abbildung 27: Nutfzung der Mdéglichkeit, online eingekaufte Einkaufe im Geschaft in der
Innenstadt abzuholen 2015 (Angaben in Prozent)

ja, zumindest gelegentlich
(10%)

nein, diese Moglichkeit
ist flir mich nicht relevant
(54%)

nein, aber ich kann mir
dies zukiinftig vorstellen
(16%

das Angeboft ist mir
nicht bekannt
(20%)

Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Die Differenzierung nach Geschlecht zeigt, dass sich Manner, die das Angeboft bisher nicht nutzen,
haufiger (20 Prozent) als Frauen (13 Prozent) vorstellen kdnnen, zukiinftig online einzukaufen und
die Produkte in einem Geschéft in der Innenstadt abzuholen (Durchschnitt: 16 Prozent).

Zugleich ist das Angebot fiir Frauen (57 Prozent) haufiger als fiir Mdnner (51 Prozent) nicht rele-
vant.

Uberdurchschnittlich haufig nutzen jiingere Befragte die Moglichkeit des Online-Shoppings mit
Abholung der Artikel in der Innenstadt (18 bis 29 Jahre: 14 Prozent, 30 bis 44 Jahre: 15 Prozent,
Durchschnitt: 10 Prozent). Altere Einwohnerinnen und Einwohner nehmen ein solches Angebot da-
gegen nur sehr selten (65 bis 74 Jahre: 3 Prozent, 75 Jahre und &lter: 1 Prozent) wahr.

Eine zukiinffige Nufzung eines solchen Angebofs ist vor allem fiir jiingere Befragte vorstellbar:
Etwa ein Fiinftel aller Befragten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren bzw. 30 und 44 Jahren kén-
nen sich dies zukiinftig vorstellen (Durchschnitt: 16 Prozent).

Bei jiingeren Befragten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren ist das Angeboft liberdurchschnittlich
haufig (25 Prozent, Durchschnitt: 20 Prozent) gar nicht bekannt.

Tabelle 29: Nutzung der Moglichkeit, online eingekaufte Einkaufe im Geschaft in der

Innenstadt abzuholen nach Geschlecht und Altersgruppen 2015
(Angaben in Prozent)

Ja Nein, aber ich kann Nein, diese
L . e Maoglichkeit Das Angebot ist mir
zumindest mir dies zukiinftig e . .
. ist fiir mich nicht bekannt
gelegentlich vorstellen .
nicht relevant
in %

Insgesamt 10 16 54 20
mannlich 11 20 51 19
weiblich 10 13 57 21
18 bis 29 Jahre 14 19 42 25
30 bis 44 Jahre 15 20 50 15
45 bis 64 Jahre 11 15 56 18
65 bis 74 Jahre 3 11 63 22
75 Jahre und alfer 1 11 68 21

Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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7. Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungen

Frage: ,,im Folgenden ist eine Reihe von Einrichtungen und Veranstaltungsorten aufge-
fiihrt, die man hier in Hannover besuchen kann. Bitte kreuzen Sie diejenigen
an, die Sie innerhalb der lefzten 12 Monate besucht haben.*

Bei dieser Frage waren 21 Einrichtungen und Veranstaltungsorte vorgegeben. Die Kategorie ,,Herren-
hduser Garten“ umfasst sowohl den Besuch der Garten wie auch den Besuch von Veranstaltungen in

den Garten, die Kategorie ,,Schiitzenfest* umfasst auch das Friihlings- und das Oktoberfest.

Abbildung 28: Besuchte Einrichtfungen und Veranstaltungsorte 2015

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprdsentativerhebung 2015
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An der Spitze der besuchten Orte stehen Veranstaltungsorte unter freiem Himmel: Mehr als zwei
von drei Befragten haben in den zuriickliegenden 12 Monaten den Herrenhduser Garten einen Be-
such abgestattet, 58 Prozent hielten sich ein- oder mehrmals auf dem Maschseefest auf.

Knapp die Halfte aller Befragten (46 Prozent) ging einmal oder mehrmals in den Zoo. Die Feste auf
dem Schiitzenplatz (Friihlings-, Schiitzen- und Oktoberfest) wurden von 37 Prozent aller Einwoh-
nerinnen und Einwohner besucht.

Knapp ein Drittel der Befragten (31 Prozent) war in der HDI-Arena (ehem. Niedersachsenstadion)
und 27 bzw. 25 Prozent besuchfen das Landesmuseum bzw. das Theater am Aegi. Ahnlich héufig
besucht waren auch das Opernhaus (24 Prozent), die TUI-Arena (an der Expo-Plaza, 23 Prozent),
die Freizeitheime (22 Prozent), der Raschplatz-Pavillon (21 Prozent), die Swiss Life Hall (ehem.
Stadionsporthalle) und das Historische Museum und (jeweils 20 Prozent).

Nahezu jede/r fiinfte Befragte besuchte das Wilhelm-Busch-Museum (19 Prozent) und/oder das
Sprengel-Museum (18 Prozent). 16 bzw. 15 Prozent der Befragten waren in den zuriickliegenden
12 Monaten bei einer Veranstaltung der Gilde-Parkbiihne und oder im Schauspielhaus. Der Ballhof
wurde von 12 Prozent und das Kestner-Museum von 10 Prozent der Befragten frequentiert.

Die Kestnergesellschaft und der Kunstverein wurden von 6 bzw. 5 Prozent aller Befragten besucht.

Die Herrenhduser Garten, das Maschseefest und der Zoo sind im Jahr 2015 — wie schon 2011 — die
Zuschauermagneten. Gegeniiber 2011 konnten sich dabei Herrenhausen und das Maschseefest
nochmals um 5 bzw. 2 Prozentpunkte verbessern. Der Zoo verlor dagegen gegeniiber 2011 an Zu-
spruch (-9 Prozentpunkte): Besuchten 2011 noch 55 Prozent den Zoo, sind es 2015 nur noch
46 Prozent aller Befragten.

Das Theater am Aegi kann gegeniiber 2011 ein Plus von 5 Prozentpunkten auf sich vereinen —
25 Prozent der Befragten haben in den vergangenen 12 Monaten zum Zeitpunkt der Befragung die-
ses Theater besucht, 2011 waren es 20 Prozent.

Zuwdchse in Héhe von jeweils 4 Prozentpunkfen verzeichnen das Landesmuseum (von 23 Prozent
auf 27 Prozent) die Freizeitheime (von 18 auf 22 Prozent), der Raschplatz-Pavillon (von 17 auf
21 Prozent) sowie das Wilhelm-Busch-Museum (von 15 auf 19 Prozent). Die TUI-Arena (an der
EXPO-Plaza/Messegeldande) und die Gilde-Parkbiihne verbessern sich um jeweils 3 Prozentpunkte
auf 23 bzw. 16 Prozent.

Langfristig gewannen vor allem die Swiss Life Hall (ehem. Stadionsporthalle)(+12 Prozentpunkte
seit 2005), die HDI-Arena (+9 Prozenfpunkfe seit 2005), das Maschseefest (+7 Prozentpunktfe
seit 2005) sowie die TUI-Arena (+6 Prozentpunkte seit 2005) an Publikumszuspruch hinzu, dage-
gen verlor der Zoo seit 2005 6 Prozentpunkte (von 52 auf 46 Prozent).

Fiir die Herrenhduser Garten kann diesbeziiglich keine Aussage getroffen werden, da bis 2008 nur
der Besuch von ,,Veranstaltungen in den Herrenhduser Garten* abgefragt wurde.
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Tabelle 30: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2002 bis 2015
(Angaben in Prozent)

2002 2005 2008 2011 2015
in %

Herrenhduser Garfen* 35 43 47 63 68
Maschseefest 55 51 55 56 58
Zoo 50 52 51 55 46
Schiifzenfest** - - 37 36 37
HDI-Arena (ehem. Niedersachsenstadion) 23 22 27 31 31
Landesmuseum 27 27 25 23 27
Theater am Aegi 26 24 20 20 25
Opernhaus 24 24 24 23 24
TUI-Arena (an der EXPO-Plaza) 21 17 16 20 23
Freizeitheime - - - 18 22
Raschplafz-Pavillon 16 16 17 17 21
Historisches Museum am Hohen Ufer 18 18 19 21 20
Swiss Life Hall (ehem. Stadionsporthalle) 8 8 17 19 20
Wilhelm Busch Museum 16 16 20 15 19
Sprengel Museum Hannover 19 21 17 19 18
Gilde Parkbiihne - - 18 13 16
Schauspielhaus 16 20 18 15 15
Ballhof 8 9 13 11 12
Museum-August-Kestner 11 9 12 10 10
Kestnergesellschaft (Goseriede) - - 8 6

Kunstverein Hannover (Sophienstr.) - - -

*  Besuch der Garten inkl. Veranstaltungen in den Géarten
** inkl. Friihlings- und Oktoberfest

Quelle: Reprasentativerhebungen 2002 bis 2015
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8.

Einschatzungen zum Thema Ausgabenprioritaten

Frage: ,,Eine Stadt kann sich, genau wie ein Privathaushalt, nicht alles gleichzeitig
leisten. Wenn man fiir eine Sache mehr ausgeben will, muss man bei anderen
Ausgaben einsparen.

Geben Sie bitte fiir jeden Aufgabenbereich an, ob nach lhrer Meinung die Stadt
sparen, also Leistungen einschranken soll, ob die Ausgaben unverandert blei-
ben sollen oder ob die Stadt mehr aufwenden soll.

Diese Frage wurde 2002 erstmals im Rahmen der Reprasentativerhebung gestellt. Da einige der vorge-

gebenen Aufgabenbereiche erst spater aufgenommen wurden, liegen nicht zu allen Aspekten Ver-

gleichsdaten aus den Vorjahren vor. 2015 waren 27 Aspekte zu bewerten.

Mehraufwendungen

4

In vier Bereichen befiirworten deutflich mehr als 50 Prozent der Befragten Mehraufwendungen.
Dabei genieBt die ,,Sanierung von Schulen® weiterhin besondere Prioritat: 69 Prozent sind der Auf-
fassung, dass die Stadt hierfiir mehr Mittel zur Verfligung stellen sollte. An zweiter Stelle folgt der
Wunsch nach ,,Mehraufwendungen fiir Kinder- und Jugendeinrichtungen* (64 Prozent).

58 Prozent der Befragten pladieren fir mehr Mittel im Bereich ,,Infegration auslandischer Mitbiir-
ger und 56 Prozent wiinschen dies fiir den Bereich ,,Schutz vor Kriminalitat/6ffentliche Sicher-
heit*.

Jeweils knapp 50 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner sprechen sich fiir Mehraufwendun-

gen fir den ,,Ausbau von Ganztagsschulen“ (49 Prozent) bzw. fiir solche beim ,StraBener-
halt/StraBenneubau“ (48 Prozent) aus.

Die deutlichsten Verdanderungen gegeniiber 2011 gibt es bei den Bereichen ,,Integration von aus-
landischen Mitmenschen“ (+21 Prozentpunkte gegeniiber 2011) bzw. ,,Ausbau der Ganztagsschu-
len“ (-13 Prozentpunkte gegeniiber 2011 und sogar -33 Prozentpunkte gegeniiber 2008).

Zudem erhoht sich die Zustimmung fir Mehraufwendungen fir ,,Fahrradwege® (+8 Prozentpunk-
te) und fiir ,,Sportstatten/Bader* (+7 Prozentpunkte).

Seltener gegeniiber 2011 pladieren die Befragten fiir Mehraufwendungen fiir ,Kinder- und Ju-
gendeinrichtungen“ (-6 Prozentpunkte) und fiir Freizeitheime (-4 Prozentpunkte).
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Abbildung 29: Ausgabenprioritaten 2015 — Zustimmung fiir Mehraufwendungen

(Angaben in Prozent)
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Entwicklung der Innenstadt

Stadtische BeschaftigungsmaBnahmen
Offentliches Griin (Parkanlagen, Griinziige)
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Biirgeramter/Biirgerndhe/Kundenorientierte Verwaltung
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Leistungseinschrankungen

Die Ergebnisse zeigen auch 2015, dass es den Befragten eher schwer fallt, Leistungseinschréankungen
vorzuschlagen: So liegt die héchste Zustimmung fiir eine Reduzierung von Leistungen bei 33 Prozent,
auf alle anderen Einzelaspekte entfallen maximal 20 Prozent. Fiir 15 der vorgeschlagenen MaBnahmen
halten weniger als 10 Prozent der Befragten eine Leistungseinschrankung fiir wiinschenswert.

» Ebenso wie schon 2011 und 2008 wird der Aufgabenbereich ,,Stadtmarketing/Imageverbes-
serung‘ am haufigsten fiir EinsparmaBnahmen genannt, 33 Prozent der Befragten sprechen sich
fiir Leistungseinschrankungen in diesem Bereich aus.

» Danach findet sich die héchste Akzeptanz fiir Leistungseinschrankungen bei den Aspekfen ,,Kom-
munales Kino/Kiinstlerhaus“ und ,,Stadtische Museen* (jeweils 20 Prozent) sowie ,,Untferstiitzung
kultureller Vereine und Initiativen* (16 Prozent).

» Zwischen 15 und 12 Prozent der Befragten kénnen sich Leistungskiirzungen im Bereich der ,,Her-
renhduser Garten“, ,Verkehrsberuhigung/-sicherheit in Wohngebieten*, ,,Stadtischen Beschafti-
gungsmaBnahmen*, ,,Stadt(teil)bibliotheken“ und der ,,Wirtschaftsférderung/Standortentwick-
lung“ vorstellen.

» Weniger Befragte als 2011 sprechen sich 2015 fiir Leistungseinschrankungen in den Bereichen
,unterstiitfzung kultureller Vereine und Initiativen“ (-7 Prozentpunkte), ,,stddtische Beschafti-
gungsmaBnahmen® (-7 Prozenftpunkte) sowie ,Infegration auslandischer Mitmenschen* (-6 Pro-
zentpunkte) aus.
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Abbildung 30: Ausgabenprioritaten 2015 - Zustimmung fiir Leistungseinschrankungen

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Tabelle 31: Ausgabenprioritaten 2008 bis 2015

(Angaben in Prozent)

Standortentwicklung

2008 2011 2015
LeisTl.Jngen LeisTu"ngen mehr LeisTgngen Leistuﬂngen mehr LeistL.Jngen Leistuﬂngen mehr
ein- unveréndert ein- unveréandert ein- unveréndert
« aufwenden . aufwenden . aufwenden
schrénken lassen schranken lassen schrénken lassen
in % in% in %

Ausbau Ganztagsschulen 1 17 82 7 31 62 8 43 49
EnTchlﬁIung in den .Stadh‘ellen 4 58 37 6 54 40 4 53 43
(u.a. Platze und Freirdume)
Entwicklung Innenstadt 13 58 29 10 57 33 9 61 30
(u.a. Platze und Freirdume)
Fahrradwege 8 59 34 8 55 38 6 47 46
Forderung biirgerschaftlichen 7 62 31 10 60 30 6 61 33
Engagements
Forderung Sportvereine - - - 8 55 36 7 56 37
Freizeitheime - - - 8 66 26 10 68 22
Herrenhduser Gérten - - - 16 77 7 15 79 7
In_Tegra’rlon auslandischer 16 47 37 17 46 37 1 31 58
Mitmenschen
Kinder- und Jugendeinrichtungen
(Kitas, Spielplatze, Angebote fir 2 34 64 2 29 70 3 33 64
Jugendliche)
K?mmunales Kino und ) ) ) 94 66 10 20 69 11
Kiinstlerhaus
Burgeram.Ter/Burgernahe/ 6 72 99 5 78 16 5 81 15
Kundenorient. Verwaltung
Offentliches Grurl ) ) ) ) 5 69 2 3 79 25
(Parkanlagen, Griinziige)
Sanierung von Schulgebduden 2 22 76 2 27 71 1 30 69
Sauberkeit in der Stadt 2 60 39 2 56 42 3 54 44
Schutz vor Kriminalitat/
Offentliche Sicherheit 2 4d 5 3 41 56 3 4l 56
Sportstatten/Bader 4 66 30 5 65 30 5 58 37
Stadtische Einrichtungen und
Angebote fiir dltere Menschen 2 5 43 > 60 34 > 62 33
Stadtbibliothek/
Stadtteilbibliotheken 7 73 20 1 72 17 12 74 14
Stadtische Beschaftigungs- B B B
maBnahmen (2. Arbeitsmarkt") 20 50 29 13 59 28
Stadtische Museen (Museum
August Kestner, Historisches 9 73 18 20 73 7 20 74 6
Museum, Sprengel Museum)
Stadfmarketing/ 28 48 24 34 45 21 33 49 18
Imageverbesserung
StraBenerhaltung/StraBenbau 9 52 38 8 42 50 10 42 48
Umwelt- und Naturschutz 7 57 36 6 58 36 5 58 37
UnTersTL!Tz.ung kultureller Vereine ) ) ) 23 59 18 16 62 29
und Initiativen
Yerkehrsber_uhlgung/-smherherr 13 52 35 18 50 33 15 51 34
in Wohngebieten
Wirtschaftsforderung/ 10 53 37 12 54 34 12 55 33

Quelle: Reprasentativerhebungen 2008 bis 2015
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9. Verkehrsmittelwahl

9. Verkehrsmittelwahl

9.1 Verkehrsmittelwahl nach Anlassen

Frage: ,,Welches Verkehrsmittel benutzen Sie am haufigsten fiir folgende Wege?*

Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte

» 38 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner nutzen fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbil-
dungsstatte einen PKW oder ein Motorrad. Am zweithaufigsten (30 Prozent) benutzen die Befrag-
ten den OPNV fiir den Weg zur Arbeit/Ausbildung.

» Fast ebenso viele Einwohnerinnen und Einwohner (27 Prozent) kommen mit dem Fahrrad zur Ar-
beit und 5 Prozent der Befragten gehen zu FuB zu ihrer Arbeits-/Ausbildungsstatte.

Abbildung 31: Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte 2015
(Angaben in Prozent)

zu FuB
(59)

PKW, Motorrad
(38%)

Fahrrad
(27%)

OPNV*
(30%)

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprdsentativerhebung 2015
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» Gegeniiber der Verkehrsmittelwahl im Jahr 2011 verdnderte sich kaum efwas: Die Anfeile fiir die
Nutzung von PKW/Motorrad (38 Prozent) sowie des OPNV (30 Prozent) blieben gleich, lediglich
der Anteil der Fahrrad-Nutzerinnen und -Nutzer erhdhte sich leicht um 2 Prozentpunkte, wahrend
der Anfeil derjenigen, die zu FuB zur Arbeits-/Ausbildungsstelle kommen, sich leicht um 1 Pro-

zentpunkt verringerte.

» Die Analyse der langfristigen Entwicklung seit 1999 zeigt, dass sich seitdem vor allem der Anteil
derjenigen, die mit Auto oder Motorrad zur Arbeit oder Ausbildung fahren, deutflich um 7 Prozent-

punkte von 45 Prozent auf 38 Prozent verringerte.

» Zugleich erhdhte sich seit 1999 der Anteil der Fahrradfahrerinnen und -fahrer um 5 Prozentpunkte
von 22 Prozent auf 27 Prozent und der Nutzerinnen und Nutzer des OPNV um 3 Prozentpunkte von

27 Prozent auf 30 Prozent.

Tabelle 32: Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte 1999, 2008,

2011 und 2015 (Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015
in %
PKW, Motorrad 45 40 38 38
OPNV* 27 32 30 30
Fahrrad 22 22 25 27
zu FuB 6 6 6 5
Insgesamt 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008, 2011 und 2015

Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen

» Fiir Einkdufe und Besorgungen wird 2015 am haufigsten (40 Prozent) ein Aufto bzw. ein Motorrad

genuftzt.

» Jeweils efwa ein Viertel aller Befragten erledigen den Einkauf mit dem Fahrrad (25 Prozent) bzw.

zu FuB (27 Prozent).

» Der Anteil der OPNV-Nutzerinnen und -Nutzer fiir Einkdufe/Besorgungen liegt bei 8 Prozent.
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Abbildung 32: Verkehrsmittelwahl fiir Einkaufe/Besorgungen 2015
(Angaben in Prozent)

OPNV+
(8%)

Fahrrad
(259%) PKW, Motorrad

(40%)

zu FuB
(27%)

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Gegeniiber 2011 blieben die Anfeile derjenigen, die ihre Einkdufe mit dem PKW/Motorrad (40 bzw.
41 Prozent) bzw. mit dem Fahrrad erledigen (25 Prozent), gleich.

» Der Anteil derjenigen, die den OPNV fiir einen Einkauf nutzen, verringerte sich gegeniiber 2011
leicht um 2 Prozentpunkte von 10 auf 8 Prozent, wahrend gegeniiber 2011 mehr Einwohnerinnen
und Einwohner (+4 Prozenfpunkte von 23 auf 27 Prozent) ihre Einkdufe und Besorgungen zu FuB
erledigten.

» Die langfristige Entwicklung seit 1999 zeigt, dass die Nutzung von PKW/Motorrad zum Einkaufen
Gber die Jahre fast gleich geblieben ist (39 bzw. 40 Prozent).

» Dagegen wird vor allem der OPNV deutlich seltener (-14 Prozentpunkte, von 22 auf 8 Prozent) zum
Einkaufen genutzt, die Befragten nufzen dafiir haufiger das Fahrrad oder erledigen die Einkdufe zu
FuB. Gegeniiber 1999 erhoht sich der Anteil derjenigen, die ihre Einkdufe mit dem Fahrrad
(+ 6 Prozentpunkte von 19 auf 25 Prozent) oder zu FuB (+7 Prozentpunkte, von 20 auf 27 Prozent)
erledigen.
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Tabelle 33: Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen 1999, 2008, 2011 und 2015
(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015
in %
PKW, Motorrad 39 38 41 40
OPNV* 22 15 10 8
Fahrrad 19 23 25 25
zu FuB 20 23 23 27
Insgesamt 100 99 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008, 2011 und 2015

Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten

Abbildung 33: Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten 2015
(Angaben in Prozent)

zu FuB
(12%)

Fahrrad
(42%)

OPNV*
(22%)

PKW, Motorrad
(23%)

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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Die Verkehrsmittelnutzung in der Freizeit bzw. fiir Freizeitaktivitdten unterscheidet sich deutlich
von der Verkehrsmittelwahl fiir den Arbeitsweg und fiir Einkdufe/Besorgungen: Fiir Freizeitaktivi-
taten wird 2015 mit deutlichem Abstand am haufigsten (42 Prozent) das Fahrrad genutzt.

Erst danach folgen mit fast gleichen Anfeilen PKW/Motorrad (23 Prozent) bzw. der OPNV (22 Pro-
zent). 12 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner legen ihre Wege in der Freizeit bzw. bei
Freizeitaktivitaten zu FuB zuriick.

Gegeniiber 2011 erh6hte sich der Anteil derjenigen, die fiir Freizeitaktivitdten oder Wege zu Frei-
zeitaktivitdten ein Fahrrad benufzen, um 3 Prozentpunkte von 39 auf 42 Prozent.

Dagegen verminderte sich der Antfeil der PKW-/Motorrad-Nutzerinnen und -Nutzer um 4 Prozent-
punktfe von 27 auf 23 Prozent.

Der langfristige Trend seit 1999 zeigt sehr deutlich, dass sich vor allem die PKW-Nutzung in der
Freizeit verringerte (-15 Prozentpunkte), wahrend die Nufzung des Fahrrades (+9 Prozentpunkte)
und des OPNV zugleich zunahm (+5 Prozentpunkte).

Tabelle 34: Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten 1999, 2008, 2011 und 2015

(Angaben in Prozent)

1999 2008 2011 2015
in %
PKW, Motorrad 38 27 27 23
OPNV* 17 25 22 22
Fahrrad 33 36 39 42
zu FuB 12 12 11 12
Insgesamt 100 100 100 100

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebungen 1999, 2008, 2011 und 2015
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9.2 Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Verkehrsmittelwahl
nach Anlassen

Frage: ,,Welche Aspekte sind fiir Sie personlich besonders wichtig bei der Wahl des
Verkehrsmittel fiir den Weg zur Arbeit, zum Einkaufen und in der Freizeit?“

Diese Frage wurde erstmals im Rahmen der Reprasentativerhebung 2015 gestellt. Dabei waren fiir die
Wege zur Arbeif, zum Einkaufen und in der Freizeit jeweils 10 Aspekte vorgegeben und die Befragten
wurden gebeten, die (maximal 3) fiir sie wichtigsten Aspekte fiir die Wahl eines Verkehrsmittels anzu-
geben. Somit beziehen sich die nachfolgenden Ergebnisse auf Mehrfachantworten.

Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte

» Bei der Auswahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte sind ,,Zeit-
aufwand/Schnelligkeit* (56 Prozent) sowie ,,Flexibilitat* (49 Prozent) mit Abstand die wichtigsten
Kriterien.

» Jeweils etwa 30 Prozent aller Befragten geben an, dass die ,kalkulierbare Fahr-/Ankunftszeit*
(31 Prozent), die ,,Ldnge des Weges“ (29 Prozent) sowie die ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)*
(28 Prozent) bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir sie wichtig sind.

» Fiir jeweils knapp ein Finftel aller Einwohnerinnen und Einwohner sind die ,,Umweltfreundlichkeit*
(19 Prozent), das ,,Wetter (18 Prozent) sowie die ,,Verfiigharkeit“ (17 Prozent) fiir die Verkehrs-
mittelwahl fiir den Arbeitsweg von Bedeutung.
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Abbildung 34: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zur Ar-

beits-/Ausbildungsstatte 2015
(Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent)

Zeitaufwand/Schnelligkeif
Flexibilitat
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Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)
Umweltfreundlichkeit

Wetter

Verfligbarkeit
Komfort/Nutzerfreundlichkeit

Sicherheit

in Prozent

Quelle: Reprdsentativerhebung 2015

Bei der Differenzierung der genannten Aspekte fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte nach dem

von den Befragten fiir diesen Weg am haufigsten genutzten Verkehrsmittel zeigen sich Unterschiede:

» So sind fiir die Befragten, die den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstdtte am haufigsten mit dem

PKW oder Motorrad zuriicklegen, ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit*“ (67 Prozent, Durchschnitt: 56 Pro-
zent) sowie ,,Flexibilitdt*“ (65 Prozent, Durchschnitt: 49 Prozent) deutlich wichtiger als dem Durch-
schnift aller Befragten. Zugleich sind fiir diese Gruppe die Aspekte ,,Umweltfreundlichkeit* (1 Pro-
zent, Durchschnitt: 19 Prozent) sowie ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)“ (13 Prozent, Durch-
schnitt: 28 Prozent) eher unbedeutend.

Auch fiir diejenigen, die mit dem OPNV zur Arbeit kommen, ist ,Zeitaufwand/Schnelligkeit
(54 Prozent, Durchschnitt: 56 Prozent) am wichtigsten fiir die Wahl des Verkehrsmittels. Die As-
pekte ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)* (43 Prozent, Durchschnitt: 28 Prozent) sowie ,,kalku-
lierbare Fahr-/Ankunftszeit“ (43 Prozent, Durchschnitt: 31 Prozent) spielen fiir diese Gruppe eine
Uberdurchschnittliche Rolle, zugleich legt diese Gruppe deutlich weniger Wert auf ,Flexibilitat*
(30 Prozent, Durchschnitt: 49 Prozent).

,,Flexibilitat (50 Prozent) sowie ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit* (48 Prozent) sind auch fiir Fahrrad-
fahrerinnen und -fahrer auf dem Weg zur Arbeit/Ausbildung am wichtigsten bei der Wahl ihres
Fortbewegungsmittels. Im Gegensatz zum Durchschnitt aller Befragten ist fiir diese Gruppe auch
die ,,Umweltfreundlichkeit* bedeutsam (44 Prozent, Durchschnitt: 19 Prozent), wahrend Fahrrad-
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fahrerinnen und -fahrer zugleich weniger Wert auf , Komfort/Nutzerfreundlichkeit* (5 Prozent,
Durchschnitt: 15 Prozent) legen.

» Fiir Befragte, die ihre Arbeits-/Ausbildungsstdtte zu FuB aufsuchen, ist die ,Ldnge des Weges"
(55 Prozent, Durchschnitt: 29 Prozent) das wichtigste Kriterium bei der Wahl des Verkehrsmittels.
Danach sind auch fiir FuBgédngerinnen und FuBganger die Aspekte ,Flexibilitat“ (52 Prozent) sowie
,Zeitaufwand/Schnelligkeit (52 Prozent) am wesentlichsten.

Tabelle 35: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zur
Arbeits-/Ausbildungsstatte nach dem am haufigsten genutzten Verkehrsmittel

2015 (Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

Insgesamt McF:TIf)\:Vr,ad OPNV* Fahrrad zu FuB
in %
Zeitaufwand/Schnelligkeif 56 67 54 48 52
Flexibilitat 49 65 30 50 52
kalkulierbare Fahr-/Ankunftszeit 31 28 43 24 19
Lange des Weges 29 28 26 31 55
Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis) 28 13 43 33 23
Umweltfreundlichkeit 19 1 19 44 19
Wetter 18 19 12 24 7
Verfiigharkeit 17 21 20 12 0
Komfort/Nutzerfreundlichkeit 15 23 18 5 10
Sicherheit 9 9 8 8 16

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen

» Wichtfigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Einkdufe/Besorgungen sind:
— ,,Flexibilitdt“ (43 Prozent)
— ,Ldnge des Weges* (42 Prozent) sowie
- ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit* (40 Prozent)

» Fiir jede(n) dritten Befragte(n) spielt der ,Komfort/Nutzerfreundlichkeit“ eine groBe Rolle und
jeweils ca. ein Finftel aller Einwohnerinnen und Einwohner gibt an, dass fiir sie die ,,Verfiighar-
keit“ (22 Prozent), die ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)“ (20 Prozent), die ,,Umweltfreundlich-
keit“ (19 Prozent) sowie das ,,Wetter* (19 Prozent) sehr bedeutend sind.
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Abbildung 35: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zum
Einkaufen/fiir Besorgungen 2015
(Mehrfachnennungen maoglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Fiir die Gruppe derjenigen Einwohnerinnen und Einwohner, die fiir Einkdufe und Besorgungen am
haufigsten einen PKW oder Motorrad benufzen, sind die Aspekte ,,Komfort/Nutfzerfreundlichkeit*
(55 Prozent, Durchschnitt: 33 Prozent), ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit (49 Prozent, Durchschnitt:
40 Prozent) sowie ,,Flexibilitat* (48 Prozent, Durchschnitt: 43 Prozent) besonders wichtig. Hinge-
gen sind fiir diese Gruppe die Aspekte ,,Umweltfreundlichkeit*“ (3 Prozent, Durchschnitt: 19 Pro-
zent) sowie ,,Lange des Weges* (31 Prozent, Durchschnitt: 42 Prozent) eher unwichtig.

» Fiir Einwohnerinnen und Einwohner, die ihre Einkdufe am haufigsten mit dem OPNV erledigen, ist
,,Flexibilitat“ (46 Prozent, Durchschnitt: 43 Prozent) am wichtigsten. Im Vergleich zum Durch-
schnift haben die Aspekte ,,Sicherheit* (22 Prozent, Durchschnitt: 10 Prozent) sowie ,,kalkulierbare
Fahr-/Ankunftszeit* (16 Prozent, Durchschnitt: 8 Prozent) eine liberdurchschnittlich groBe Bedeu-
fung. Dagegen weist diese Gruppe dem Aspekt ,,Umweltfreundlichkeit“ (7 Prozent, Durchschnitt:
19 Prozent) eine eher unterdurchschnittliche Wichtigkeit zu.

» Auch Fahrradfahrerinnen und -fahrer schatzen die ,,Flexibilitat“ (47 Prozent, Durchschnitt: 43 Pro-
zent) ihres Verkehrsmittels. Danach ist fiir diese Gruppe die ,Ldnge des Weges* (44 Prozent,
Durchschnitt: 42 Prozent) am bedeutsamsten. Zudem haben die Aspekte ,,Umweltfreundlichkeit*
(38 Prozent, Durchschnift: 19 Prozent) sowie ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis)“ (30 Prozent,
Durchschnitt: 20 Prozent) fiir diese Gruppe eine (iberdurchschnittliche Bedeutung.
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» Fiir FuBgangerinnen und FuBganger ist die ,,Lange des Weges* am enfscheidendsten fiir die Wahl
des Verkehrsmittels (56 Prozent, Durchschnitt: 42 Prozent). , Komfort/Nutzerfreundlichkeit*
(22 Prozent, Durchschnitt: 33 Prozent) sowie ,,Flexibilitat*“ (33 Prozent, Durchschnitt: 43 Prozent)
spielen fiir diese Gruppe nur eine unfergeordnete Rolle

Tabelle 36: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zum Einkau-
fen/fiir Besorgungen nach dem am haufigsten genutfzten Verkehrsmittel 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

Insgesamft Mopg)vrvr;d OPNV* Fahrrad zu FuB
in %

Flexibilitat 43 48 46 47 33
Ldnge des Weges 42 31 36 44 56
Zeitaufwand/Schnelligkeif 40 49 31 36 34
Komfort/Nutzerfreundlichkeit 33 55 30 14 22
Verfiigharkeit 22 26 29 15 20
Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis) 20 11 26 30 22
Umweltfreundlichkeif 19 3 7 38 27
Wefter 19 20 13 19 20
Sicherheit 10 7 22 11

kalkulierbare Fahr-/Ankunftszeit 8 7 16 5

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten

» Bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Wege in der Freizeit bzw. bei Freizeitaktivitdten zeigt sich ein
etwas anderes Bild gegeniiber der Verkehrsmittelwahl fiir den Arbeitsweg bzw. den Weg zum Ein-
kaufen: Zwar ist ,,Flexibilitat* (49 Prozent) auch hier ein wichtiger Aspekt bei der Verkehrsmittel-
wahl, danach folgen aber die Aspekte ,,Umweltfreundlichkeit sowie ,,Wetter* mit Anteilen von
jeweils 32 Prozent.

» Fiir 27 Prozent der Befragten ist die ,,Ldnge des Weges“ und fiir 23 Prozent der ,,Komfort* ent-
scheidend. Fiir jeweils etwa ein Fiinftel der Einwohnerinnen und Einwohner spielen die ,,Kosten
(Preis-/Leistungsverhaltnis)“ und der ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit (jeweils 21 Prozent) sowie die
,Verfligbarkeit (20 Prozent) eine groBe Rolle bei der Wahl des Verkehrsmittels.
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Abbildung 36: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Freizeitaktivitaten
2015 (Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Fiir Pkw/Motorrad-Nutzerinnen und Nutzer ist die ,,Flexibilitdt (56 Prozent, Durchschnitt: 49 Pro-
zent) am wichtigsten. Im Vergleich zum Durchschnift sind dieser Gruppe der ,,Komfort* (35 Pro-
zent, Durchschnitt: 23 Prozent) sowie der ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit (31 Prozent, Durchschnitt:
21 Prozent) liberdurchschnittlich wichtig. Dagegen spielt die ,,Umweltfreundlichkeit* (11 Prozent,
Durchschnitt: 32 Prozent) fiir diese Gruppe nur eine unbedeutende Rolle.

» Auch fiir OPNV-Nutzerinnen und -Nutzer ist die , Flexibilitdt“ (39 Prozent, Durchschnitt: 49 Pro-
zent) bei der Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitdten am wichtigsten. Danach sefzt diese Gruppe
aber andere Schwerpunkte: Fir diese Gruppe sind die Aspekte ,,Verfiigbarkeit (31 Prozent, Durch-
schnitt: 20 Prozent) sowie ,,Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis) (29 Prozent, Durchschnitt: 21
Prozent) {iberdurchschnittlich wichtig.

» Die ,Flexibilitat ist auch fir Fahrradfahrerinnen und -fahrer am wichtigsten (53 Prozent, Durch-
schnitt: 49 Prozent). Daneben spielt die ,,Umweltfreundlichkeit* (48 Prozent, Durchschnitt:
32 Prozent) ein fast ebenso groBe Rolle. Der ,,Komfort* ist dieser Gruppe dagegen eher unwichtig
(15 Prozent, Durchschnitt: 23 Prozent).

» FuBgangerinnen und -gdngern ist die ,,Umweltfreundlichkeit bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir
Freizeitaktivitdten wichtiger (40 Prozent, Durchschnitt: 32 Prozent) als dem Durchschnitt aller Be-
fragten, ,,Zeitaufwand/Schnelligkeit”“ (13 Prozent, Durchschnift: 21 Prozent), ,Verfiigbarkeit*
(7 Prozent, Durchschnitt 20 Prozent) und ,kalkulierbare Fahr-/Ankunftszeit“ (6 Prozent, Durch-
schnitt 12 Prozent) haben fiir diese Gruppe dagegen eher eine geringere Bedeutung
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Tabelle 37: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Freizeitaktivitaten

nach dem am haufigsten genutzten Verkehrsmittel 2015
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent)

Insgesamft Mclj’:i)vr\{’,ad OPNV* Fahrrad zu FuB
in %
Flexibilitat 49 56 39 53 42
Umweltfreundlichkeit 32 11 21 48 40
Weftter 32 29 26 37 36
Lange des Weges 27 34 27 25 30
Komfort/Nutzerfreundlichkeit 23 35 23 15 21
Kosten (Preis-/Leistungsverhaltnis) 21 13 29 23 18
Zeitaufwand/Schnelligkeit 21 31 26 15 13
Verfligbarkeif 20 20 31 16 7
Sicherheit 18 14 21 14 21
kalkulierbare Fahr-/Ankunftszeit 12 13 20 7 6

* Stadtbahn, Bus, Bahn
Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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9.3 Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz

Frage: ,,Steht lhnen in lhrem Haushalt zu lhrer Nutzung folgendes zur Verfligung?

Diese Frage wurde 2015 erstmals in die Repradsentativerhebung aufgenommen. Gefragt wurde nach
den im Haushalt zur Nutzung bereit stehenden Verkehrsmitteln. Vorgegeben wurden die Kategorien
,Fahrrad“, , E-Bike/Pedelec*, ,PKW/Motorrad* und ,istra-/GVH-MobilCard“. Im Rahmen der Befra-
gung wurden die Befragten gebeten anzugeben, welche dieser Verkehrsmittel im Haushalt vorhanden
sind, die genaue Anzahl der vorhandenen Verkehrsmittel wurde jedoch nicht abgefragt. Aus diesem
Grunde kdnnen in Haushalten, die angaben, z. B. einen ,,PKW* oder ein ,,Fahrrad* zur Verfiigung zu
haben, auch mehrere ,,PKWs* bzw. mehrere ,,Fahrrader* zur Verfiigung stehen.

» In 88 Prozent aller Haushalfte gibt es ein ,,Fahrrad, 73 Prozent verfiigen {iber einen ,,PKW* oder
ein ,,Motorrad“ und 43 Prozent {iber eine ,,listra- oder GVH-Mobilcard. 4 Prozent aller Befragten
steht ein ,,E-Bike* oder ein ,,Pedelec“ im Haushalt zur Verfiigung.

Abbildung 37: Im Haushaltf vorhandene Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz 2015
(Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» In 18 Prozent der Haushalte gibt es nur ein Verkehrsmittel, 56 Prozent aller Haushalte verfiigen
Gber zwei Verkehrsmittel und 25 Prozent (iber drei Verkehrsmittel.
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» Knapp ein Prozent aller Haushalte hat die Wahl zwischen vier Verkehrsmitteln (,,Fahrrad“, ,,E-Bike/
Pedelec*, ,,PKW/Motorrad®, ,,istra-/GVH-MobilCard*).

Abbildung 38: Kombinationen der im Haushalt vorhandenen Verkehrsmittel/MobilCard-
Besitz* 2015 (Angaben in Prozent)
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* Kategorie PKW incl. Motorrad; Kategorie E-Bike incl. Pedelec; Kategorie Mobilcard: {istra-/GVH-MobilCard
Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Die am haufigsten in allen Haushalten vorhandene Kombinatfion an Verkehrsmitteln besteht aus
,Fahrrad*“ und ,,PKW/Motorrad®, in 41 Prozent aller Haushalte sind beide Verkehrsmittel vorhan-
den.

» Knapp ein Viertel (23 Prozent) aller Haushalte haben nicht nur ein ,Fahrrad“ und einen ,PKW*
oder ein ,,Motorrad‘ zur Verfiigung, sondern zuséatzlich noch eine ,,iistra-/GVH-MobilCard*.

» 12 Prozent aller Haushalte kdnnen iber ein ,,Fahrrad* und eine ,,listra-/GVH-MobilCard* verfiigen.

» 18 Prozent aller Haushalte haben nur ein Verkehrsmittel im Haushalt zur Verfiigung, darunter
9 Prozent ein ,,Fahrrad“, 5 Prozent eine ,,istra-/GVH-MobilCard* und 4 Prozent einen ,,PKW* oder
ein ,,Motorrad*“.

» 2 Prozent der Haushalte besitzen einen ,,PKW‘ oder ein ,Motorrad“ und eine ,,lisfra-/GVH-
MobilCard“, weiteren 2 Prozent stehen ein ,,Fahrrad“, ein ,,E-Bike/Pedelec“ und ein ,,PKW* oder
,Motorrad“ zur Verfiigung.
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10. Bewertungen zum Thema Fahrradfahren in der Innenstadt

10.1 Haufigkeit der Fahrradnutzung beim Besuch oder
der Durchquerung der Innenstadt

Frage: ,,Wie haufig sind Sie mit dem Fahrrad in der Innenstadt unterwegs?*

Diese und die nachfolgenden Fragen zum Thema ,,Fahrradfahren in der Innenstadt wurden erstmals
im Rahmen der Reprasentafiverhebung 2015 gestellt, es liegen keine Vergleichsdaten aus den Vorjah-
ren vor.

Im Gegensatz zu den Fragen nach den beim letzten Innenstadtbesuch benutzten Verkehrsmitteln und
der Haufigkeit des Innenstadtbesuches (Kapitel 5.4 und 5.5) ist bei den Ergebnissen zu den nachfol-
genden Fragen zu beriicksichtigen, dass die Innenstadf nicht zwingend Ziel- und/oder Startpunkt der
Fahrt darstellt, sondern moglicherweise lediglich auf dem Weg zu einem anderen Ziel durchquert wird.

Abbildung 39: Haufigkeit der Fahrradnutzung beim Besuch oder der Durchquerung
der Innenstadt 2015 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015
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29 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner sind mindestens einmal pro Woche mit dem Fahr-
rad in der Innenstadt unterwegs, darunter 10 Prozent taglich.

16 Prozent kommen einmal im Monat und 8 Prozent einmal im Quartal mit dem Fahrrad in die
Innenstadt oder durchqueren sie.

14 Prozent aller Einwohnerinnen und Einwohner sind seltener als einmal im Quartal mit dem Fahr-
rad in der Innenstadt unterwegs, ein Drittel aller Befragten nutzt das Fahrrad nie, um in die Innen-
stadt zu gelangen oder sie zu durchqueren.
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10.2 Beurteilung der Situation fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer
in der Innenstadt

Frage: ,,Das gefallt mir als Fahrradfahrerln an der Innenstadf

Bei den beiden nachfolgenden Fragen waren keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben, inhaltlich &hn-
lich lautende Antworten wurden im Rahmen der Auswertung zu thematischen Schwerpunkfen gebiin-
delt. Zudem waren zu diesen Fragen Mehrfachantworten méglich. Beriicksichfigt wurden nur die Ant-
worten von Befragten, die zumindest gelegentlich die Innenstadt mit dem Fahrrad besuchen oder
durchqueren.

Abbildung 40: Vorteile der Innenstadt fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer 2015
(Angaben in Prozent, Basis: Befragte, die zumindest gelegentlich die Innenstadt mit
dem Fahrrad besuchen oder durchqueren)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

» Gutf ein Drittel (37 Prozent) aller Fahrradfahrerinnen und -fahrer, die zumindest gelegentlich die
Innenstadt mit dem Fahrrad besuchen oder durchqueren, nennt den ,,guten Zustand der Fahrrad-
wege“ als posifiven Aspekt fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer und knapp ein Drittel (32 Prozent)

- 105 -



Représentativerhebung 2015

der Befragten thematisiert die ,,gute Erreichbarkeit“ der Innenstadt mit dem Fahrrad (u. a. ge-
nannt: ,,Man kommft schnell von A nach B, ,,alles ist schnell erreichbar).

15 Prozent sprechen ,,gute/ausreichende Abstellmdéglichkeiten* fiir die Fahrrader an und 11 Pro-
zent den Aspekt ,,ausreichend Fahrradwege*‘.

Jeweils 8 Prozent aller Fahrradfahrerinnen und -fahrer nennen ein ,,gute(s) Wegenetz/Infrastruk-
fur (u. a. genannt: ,,FahrradvorfahrtsstraBen‘) sowie eine ,,gufe Beschilderung* als Vorteile der
Innenstadt.

4 Prozent aller Befragten sprechen an, dass die Fahrt in die Innenstadt bzw. durch die Innenstadf
,,}durch viel Griin“ fiihrt (u. a. genannt: ,,Ndhe zur Eilenriede*) und 3 Prozent, dass ,,keine Parkge-
bihren‘ zu entrichten sind.

Frage: ,,Das gefallt mir als Fahrradfahrerln an der Innenstadt nicht“

Auf die Frage nach den negafiven Aspekfen der Innenstadt geben die befragten Fahrradfahrerinnen
und -fahrer im Durchschnitt etwas mehr Antworten (1,6 Nennungen) als auf die Frage nach den positi-
ven Aspekten (1,3).

>

Guft ein Driftel (35 Prozent) aller Fahrradfahrerinnen und -fahrer kritisiert, dass in der Innenstadt
,»ZU wenig Abstellpldtze® zur Verfligung stehen und ein Viertel spricht den ,,schlechten Zustand der
Fahrradwege‘ als negativen Aspekt an.

Weitere 17 Prozent aller Befragten beanstanden ,,unsichere Fahrradwege* und 15 Prozent ,,zu we-
nig Fahrradwege*.

14 Prozent der Fahrradfahrerinnen und -fahrer fiihlen sich durch ,,aggressive Verkehrsteilnehmer*
beeinfrachtigt, wobei dabei im einzelnen sowohl Autofahrer, Passanten als auch andere Fahrrad-
fahrer angesprochen werden.

11 Prozent aller Befragten sprechen als negativen Aspekt an, dass sich zwischen 11 und 19 Uhr
sehr viele FuBganger in der Innenstadt aufhalten.

Zudem werden ,ungiinstige Ampelschaltungen*“ (8 Prozent), eine ,schlechte Beschilderung*
(7 Prozent), ,,zu viele PKWs* (6 Prozent), sowie ,,zu viele ,,Fahrradleichen“‘ (5 Prozent) als Kritik-
punkte benannt.
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Abbildung 41: Nachteile der Innenstadt fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer 2015
(Angaben in Prozent, Basis: Befragte, die zumindest gelegentlich die Innenstadt mit
dem Fahrrad besuchen oder durchqueren)
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Quelle: Reprasentativerhebung 2015

-107 -



Représentativerhebung 2015

- 108 -



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis
Seite

Tabelle 1: Ausschdpfungsquote Reprdsentativerhebung 2015 16
Tabelle 2: Alter und Geschlecht der Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahre

ohne Migrationshintergrund nach Melderegister sowie nach Reprasentativ-

erhebung 2015 17
Tabelle 3: Einwohnerinnen und Einwohner ab 18 Jahren ohne Migrationshinfergrund

nach Stadtteilen nach Melderegister sowie nach Reprasentativerhebung 2015 18
Tabelle 4: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 1999 bis 2015 22
Tabelle 5: GroBte Probleme Hannovers 2002 bis 2015 25
Tabelle 6: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadt

Hannover 2011 und 2015 29
Tabelle 7: Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil

1990 bis 2015 32
Tabelle 8: Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2002 bis 2015 34
Tabelle 9: Nennungen zu Nachfteilen des eigenen Stadtteils 2002 bis 2015 37
Tabelle 10: Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 2002 bis 2015 39
Tabelle 11: Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 1999, 2008, 2011 und 2015 41
Tabelle 12: Sicherheifsgefiihl in der Wohngegend am Abend 1999, 2008, 2011 und 2015 42
Tabelle 13: Zufriedenheit mit der Wohnung 1990, 1999, 2008, 2011 und 2015 44
Tabelle 14: Zufriedenheit mit der Innenstadt 1997 bis 2015 46
Tabelle 15: Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 1999 bis 2015 48
Tabelle 16: Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 1999 bis 2015 51
Tabelle 17: Haufigkeit des Innenstadtbesuches nach Geschlecht und Altersgruppen 2015 54
Tabelle 18: Besuchsdauer und Besuchshaufigkeit der Innenstadf 2015 55
Tabelle 19: Dauer des Innenstadtbesuches nach Geschlecht und Altersgruppen 2015 57
Tabelle 20: Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches nach Geschlecht und Alters-

gruppen 2015 60
Tabelle 21: Verkehrsmittelwahl beim lefzten Innenstadtbesuch nach Besuchsdauer 2015 62
Tabelle 22: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch nach Geschlecht und Alters-

gruppen 2015 63
Tabelle 23: Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 1990 bis 2015 64
Tabelle 24: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Innenstadt 2015 67

-109 -



Représentativerhebung 2015

Tabelle 25: Zufriedenheit mit einzelnen Aspektfen der Innenstadt 1999 bis 2015 68
Tabelle 26: Einkaufsverhalten nach Einkaufsorten und Warengruppen 2015 71
Tabelle 27: Haufigkeit des Online-Shoppings nach Geschlecht und Altersgruppen 2015 73
Tabelle 28: Verdnderung des Einkaufsverhaltens in Bezug auf die Innenstadt Hannovers

durch das Angebot, Artikel auch online einkaufen zu kénnen nach Geschlecht

und Altersgruppen 2015 75
Tabelle 29: Nutzung der Moglichkeit, online eingekaufte Einkdufe im Geschaft in der Innen

stadt abzuholen nach Geschlecht und Altersgruppen 2015 77
Tabelle 30: Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2002 bis 2015 81
Tabelle 31: Ausgabeprioritdaten 2008 bis 2015 87
Tabelle 32: Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte

1999, 2008, 2011 und 2015 20
Tabelle 33: Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen 1999, 2008, 2011 und 2015 92
Tabelle 34: Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitaten 1999, 2008, 2011 und 2015 93

Tabelle 35: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zur Arbeits-/
Ausbildungsstédtte nach dem am haufigsten genutzten Verkehrsmittel 2015 96

Tabelle 36 Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zum Einkaufen/
fiir Besorgungen nach dem am haufigsten genutfzten Verkehrsmittel 2015 98

Tabelle 37: Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Freizeitaktivitdten nach
dem am haufigsten genutzten Verkehrsmittel 2015 100

-110 -



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11
Abbildung 12

Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:

Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover 2011 und 2015
GroBte Probleme Hannovers 2015

Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen in der Stadf
Hannover 2015

Veranderung der Zufriedenheit mit unferschiedlichen Lebensbereichen
in der Stadt Hannover 2015 gegeniiber 2011

Zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen im Stadtteil 2011
und 2015

Nennungen zu Vorteilen des eigenen Stadtteils 2015

Nennungen zu Nachteilen des eigenen Stadtteils 2015
Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angebotfen im Stadtteil 2015
Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Tage 2015
Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend am Abend 2015
Zufriedenheit mit der Wohnung 2011 und 2015

Zufriedenheit mit der Innenstadt 2011 und 2015

Nennungen zu Vorteilen der Innenstadt 2015

Nennungen zu Nachteilen der Innenstadt 2015

Haufigkeit des Innenstadtbesuches 2015

Haufigkeit des Innenstandbesuches nach Geschlecht 2015

Dauer des Innenstadtbesuches 2015

Aufenthaltsdauer in der Innenstadt nach Geschlecht 2015
Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches 2015
Zweck/Anlass des letzten Innenstadtbesuches nach Geschlecht 2015

Verkehrsmittelwahl beim letzten Innenstadtbesuch 2015

Verkehrsmittelwahl beim lefzten Innenstadtbesuch nach Geschlecht 2015

Zufriedenheit mit einzelnen Aspektfen der Innenstadt 2015
Einkaufsorte nach Warengruppen 2015

Haufigkeit des Online-Shoppings 2015

Verdnderung des Einkaufsverhaltens in Bezug auf die Innenstadf Hannovers

durch das Angeboft, Artikel auch online einkaufen zu kénnen 2015

Seite

22
24

27

28

31
33
35
38
40
42
43
45
47
50
52
53
55
56
58
59
61
62
66
70
72

74

-111 -



Représentativerhebung 2015

Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:
Abbildung 41:

Nutzung der Méglichkeit, online eingekaufte Einkdufe im Geschaft in der
Innenstadt abzuholen 2015

Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungsorte 2015
Ausgabeprioritaten 2015 — Zustimmung fiir Mehraufwendungen
Ausgabeprioritdaten 2015 — Zustimmung fiir Leistungseinschrankungen
Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstatte 2015
Verkehrsmittelwahl fiir Einkdufe/Besorgungen 2015
Verkehrsmittelwahl fir Freizeitaktivitdten 2015

Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zur Arbeits-/
Ausbildungsstatte 2015

Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir den Weg zum Einkau-
fen/fiir Besorgungen 2015

Wichtigste Aspekte bei der Wahl des Verkehrsmittels fiir Freizeitaktivitdten 2015
Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz 2015

Kombinationen der im Haushalt vorhandenen Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz
2015

Haufigkeit der Fahrradnufzung beim Besuch oder der Durchquerung der Innen-
stadt 2015

Vorteile der Innenstadt fir Fahrradfahrerinnen und -fahrer 2015

Nachteile der Innenstadt fiir Fahrradfahrerinnen und -fahrer 2015

76
79
84
86
89
91
92

95

97

101

102

103
105
107

-112 -



Schriftenverzeichnis

Schriften zur Stadtentwicklung

Band 124

Band 123
Band 122

Band 121
Band 120

Band 119
Band 118

Band 117

Band 116

Band 115

Band 114

Band 113

Band 112

Band 111

Band 110

Band 109

Band 108

Band 107

Band 106

Band 105
Band 104

Band 103

Band 102
Band 101
Band 100
Band 99

Représentativerhebung 2015

Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen — Hannover Marz 2016
Lagebericht zur Stadtentwicklung 2014 — Hannover Juli 2015

Reprédsentativerhebung Familien in Hannover — Sonderauswerfung, Ergebnisse differenziert nach
Stadtteilen — Hannover Juli 2015

Reprasentativerhebung Familien in Hannover — Hannover November 2014
Bevdlkerungsprognose fiir die Region Hannover, die Landeshauptstadt Hannover und die Stadfe und
Gemeinden des Umlands 2014 bis 2025/2030 — Hannover August 2014

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2013 — Hannover Juli 2014

Kommunale Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover
Wohnungsleerstandsanalyse 2012 und 2013 — Hannover November 2013

Kommunale Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover
Preisdatenanalyse fiir Mietwohnungen und Immobilien 2012 — Hannover Juni 2013
Lagebericht zur Stadtentwicklung 2012 — Hannover April 2013

Reprasentativerhebung 2011

Sonderauswertung — Ergebnisse in Differenzierung nach Soziodemographie und Stadtteilen —
Hannover Dezember 2012

Kleinraumige Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover 2011 —
Hannover September 2012

Wanderungen in der Landeshauptstadt Hannover, Wanderungen zwischen den Stadtteilen, Wanderungen
mit dem Umland und AuBenwanderungen — Hannover Juni 2012

Bevdlkerungsprognose fiir die Region Hannover, die Landeshauptstadt Hannover und die Stddfe und Ge-
meinden des Umlands 2012 bis 2020/2025 — Hannover Méarz 2012

Reprasentativerhebung 2011

Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen — Hannover Februar 2012
Repréasentativerhebung Wohnen in Hannover — Hannover Dezember 2011

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2010 — Hannover Juli 2011

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2009 — Hannover September 2010

Kleinrdumige Entwicklung des Wohnungsmarktes in der Landeshauptstadt Hannover —
Hannover Juni 2009

Reprédsentativerhebung 2008 — Sonderauswertung — Ergebnisse in Differenzierung nach
Soziodemographie und Stadtteilen — Hannover Dezember 2009

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2008 — Hannover Juni 2009

Représentativerhebung 2008

Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen — Hannover Juni 2009
Anzeigenauswertung des Wohn- und Immobilienmarktes der Landeshauptstadt Hannover 2008
Hannover November 2008

Einwohnerentwicklung 2007 bis 2015/2020 — Hannover Juli 2008

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2007 — Hannover Juni 2006

Représentativerhebung — Leben und Wohnen im Alter — Hannover Februar 2009

Kleinrdumige Analyse des Wohnungsmarktes der Landeshauptstadt Hannover 2007 —

Hannover Februar 2008

-113 -



Représentativerhebung 2015

Band 98 Wohnungsleerstandsanalyse 2006 der Landeshauptstadt Hannover — Hannover November 2006

Band 97 Lagebericht zur Stadtentwicklung 2005 — Hannover April 2006

Band 96 Reprasentativerhebung 2005 — Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen
Hannover Februar 2006

Band 95 Wanderungsbefragung 2005 — Innerstadtische Wanderungen — Hannover Januar 2006

Band 94 Kleinrdumige Analyse des Wohnungsmarktes der Landeshauptstadt Hannover — Hannover Juni 2005

Band 93 Lagebericht zur Stadfentwicklung 2003 — Hannover Marz 2004

Band 92 Einwohnerentwicklung 2000 bis 2010 — Prognosen fiir die Region, die Landeshauptstadt Hannover und die
Stadte und Gemeinden des Umlandes — Hannover Dezember 2002  — vergriffen —

Band 91 Lagebericht zur Stadtentwicklung 2002 — Hannover Dezember 2002

Heft 90.1  Représentativerhebung 2002 — Sonderauswertung zum Thema Lebensbedingungen und
personliche Lebensqualitat im Wohnquartier — Hannover Marz 2003

Band 90 Représentativerhebung 2002 — Erste Ergebnisse mit Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover November 2002

Band 89 Wanderungsbefragung 2001 — Hannover und andere GroBstadte aus der Sicht von Zu- und
Fortgezogenen — Hannover August 2002

Band 88 Dokumentation zur Fachtagung Fundraising — Hannover Marz 2002

Band 87 Wohnungsmarkt 2001 — Eine Analyse der Wohnungsmarktsituation in der Landeshauptstadt
Hannover — Hannover Februar 2002

Band 86 Wanderungsbefragung 2001 — Wanderungen zwischen Stadt und Landkreis Hannover
Hannover Dezember 2001

Band 85 Lagebericht zur Stadftentwicklung 2001 — Hannover November 2001

Heft 84.1  Représentativerhebung 1999 — Sonderauswertung zum Thema Innenstadf
Hannover November 2000 — vergriffen —

Band 84 Reprédsentativerhebung 1999 — Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Mai 2000 — vergriffen —

Band 83 Die Landeshauptstadt Hannover auf dem Weg in die Informationsgesellschaft
Hannover April 2000 — vergriffen —

Band 82 Lagebericht zur Stadtentwicklung 1999 — Hannover November 1999

Band 81 Wohnungspolitischer Handlungsrahmen 2010 — Dokumentation einer Fachtagung der LHH am 14.12.1998
Hannover Juli 1999

Heft 80.12 Dialog zur Stadtentwicklung  Leitthema Demokratische Teilhabe
Zukunftskonferenz ,,Sahlkamp 2010 — Dokumentation — Hannover Dezember 2002

Heft 80.11 Dialog zur Stadtentwicklung  Leitthema Demokrafische Teilhabe — Kurzberichte 3
Lokale Demokratie und Schule, Erste Wahl mit 16 — Schiilerinnen und Schiiler fit machen fiir die Kommu-
nalwahl — Hannover Januar 2002

Heft 80.10 Dialog zur Stadtentwicklung  Leitthema Demokratische Teilhabe — Kurzberichte 2
Lokale Demokratie und Schule, Zukunftswerkstatt an der Integrierten Gesamtschule
Vahrenheide/Sahlkamp — Hannover Februar 2001

Heft 80.9  Dialog zur Stadtentwicklung  Leitthema Demokrafische Teilhabe — Kurzberichfe 1
Lokale Demokratie und Schule, Planspiel Kommunalpolitik mit der Goetheschule und dem
Stadtbezirksrat Herrenhausen/St6cken — Hannover Januar 2001

Band 1 bis 80.8 vergriffen

-114 -



	Titel
	Impressum
	Inhalt

	1. Kurzfassung 
	2. Hinweise zum Verfahren und zur Repräsentativität der Erhebung 
	3. Einschätzungen zu den Lebensbedingungen in Hannover 
	3.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Hannover
	3.2 Größte Probleme Hannovers
	3.3 Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen 

	4. Einschätzungen zu den Lebensbedingungen im Stadtteil 
	4.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen im Stadtteil
	4.2 Vor- und Nachteile des eigenen Stadtteils 
	4.3 Zufriedenheit mit Einrichtungen und Angeboten im Stadtteil 
	4.4 Sicherheit in der Wohngegend 
	4.5 Zufriedenheit mit der Wohnung 

	5. Blickpunkt Innenstadt 
	5.1 Gesamtzufriedenheit mit der Innenstadt 
	5.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt 
	5.3 Häufigkeit und Dauer des Innenstadtbesuches 

	5.4 Zweck und Anlass des letzten Innenstadtbesuches

	5.5 Verkehrsmittelwahl beim Innenstadtbesuch 

	5.6 Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innenstadt 


	6. Einkaufsverhalten/ Online-Shopping 

	6.1 Einkaufsverhalten nach Einkaufsorten und Warengruppen 

	6.2 Online-Shopping 


	7. Besuchte Einrichtungen und Veranstaltungen 
	8. Einschätzungen zum Thema Ausgabeprioritäten 
	9. Verkehrsmittelwahl 

	9.1 Verkehrsmittelwahl nach Anlässen 

	9.2 Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Verkehrsmittelwahl nach Anlässen 

	9.3 Im Haushalt vorhandene Verkehrsmittel/MobilCard-Besitz


	10. Bewertungen zum Thema Fahrradfahren in der Innenstadt 

	
10.1 Häufigkeit der Fahrradnutzung beim Besuch oder der Durchquerung der Innenstadt
	10.2 Beurteilung der Situation für Fahrradfahrerinnen und  -fahrer in der Innenstadt

	Tabellenverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis

	Schriften zur Stadtentwicklung


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




